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Tato práce se zaměřuje na pragmatickou kompetenci českých studentů japonštiny, 
konkrétněna řečový akt odmítání. Hlavním cílem práce je zjistit, v jakých ohledech se 
studenti liší od rodilých mluvčích japonštiny. Dalším cílem je porovnání studentů japonštiny 
na základě délky pobytu v Japonsku, dosažené úrovně japonštiny a učebnice používané na 
začátečnické úrovni. V teoretické části je popsána pragmatická kompetence, teorie 
zdvořilosti, řečový akt odmítání a jeho specifika v japonštině. Praktická část práce se zabývá 
analýzou odmítnutí získaných z dotazníku kompetence diskurzu (DCT) pomocí 
sémantických vzorců (semantic formulas). Poté je porovnáváno užívání těchto vzorců u 
rodilých mluvčí a studentů japonštiny. Zjištěné odlišnosti od rodilých mluvčí jsou dále 
zkoumány mezi studenty podle pokročilosti v japonštině, délky pobytu v Japonsku a 
učebnice užívané na začátečnické úrovni. V závěrečné části jsou shrnuty výsledky výzkumu.   
 
Abstract (in English): 
 
This thesis focuses on  pragmatic competence of Czech students of Japanese, specifically on 
the speech act of refusal. The aim  is to find out how students differ in comparison to native 
speakers of Japanese. Another aim is to compare Japanese students based on the length of 
their stay in Japan, their Japanese proficiency, and the textbook used at the beginner level. 
The theoretical part describes pragmatic competence, politeness theory, the speech act of 
refusal and its specifics in Japanese. The practical part focuses at the analysis of refusals 
from the Discourse Completion Task (DCT) using semantic formulas. Usage of these 
formulas by native speakers and student are then compared. Found differences from the 
native speakers are further examined among students according to Japanese proficiency, 
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Pro úspěšnou komunikaci v jakémkoliv jazyce je zásadní, aby všichni účastníci komunikace 
chápali nejen, co se říká, ale i proč a s jakým cílem se to říká. Pro to je mimo jiné nezbytná 
pragmatická kompetence, kterou si jedinec v případě rodného jazyka osvojuje přirozeně 
během socializace. Pro studenta druhého jazyka ale může být její osvojení složité. Některé 
aspekty pragmatické kompetence jsou sdílené napříč kulturami, a je proto možné, že při 
studiu dalšího jazyka se student v této oblasti nesetká s většími problémy. Nicméně, u jazyků, 
které se od rodného jazyka studenta zásadně odlišují, je velice pravděpodobné, že se při 
produkci i pochopení promluv setká s obtížemi. Pokud u studenta dojde při produkci k chybě, 
je pro posluchače na rozdíl od chyb v gramatice či lexiku těžší odhalit, že se jedná o chybu. 
Proto zde hrozí, že na studenta bude pohlíženo jako na nezdvořilého, nebo že komunikační 
cíl nebude splněn. Toto riziko stoupá s gramatickou pokročilostí v jazyce, kdy mají rodilí 
mluvčí tendenci očekávat i odpovídající pragmatickou kompetenci. Nicméně, pragmatická 
kompetence se nutně nevyvíjí zároveň se znalostmi gramatiky. Ani pobyt v kultuře, kde se 
daným jazykem mluví, nutně nezaručuje její rozvoj. Z těchto důvodů je potřeba věnovat při 
výuce rozvoji pragmatické kompetence dostatečný prostor. 
Odmítání je řečovým aktem, který může být z různých důvodů obtížný nejen pro 
studenty druhého jazyka, ale i pro rodilé mluvčí. Protože podle teorie zdvořilosti jde o akt 
ohrožující tvář, je zpravidla doprovázen různými doprovodnými strategiemi, které mají za 
cíl ono ohrožení kompenzovat nebo snižovat. Mnoho výzkumů popisuje, že v japonštině se 
při odmítání projevuje tendence vyjadřovat se nepřímo a vágně. Rodilí mluvčí japonštiny při 
komunikaci spoléhají na vnímavost posluchače a jeho vysokou citlivost na lingvistické i jiné 
náznaky. Proto lze předpokládat, že v produkci tohoto mluvního aktu budou značné rozdíly 
mezi rodilými mluvčími a studenty druhého jazyka.  
Cílem této práce je porovnání produkce mluvního aktu odmítání, a to mezi rodilými 
mluvčími japonštiny a českými studenty japonštiny. Zjištěné odlišnosti od rodilých mluvčí 
pak budou porovnány mezi českými studenty japonštiny na základě dosažené jazykové 
úrovně a délky pobytu v Japonsku s cílem zjistit, zda se studenti s vyšší jazykovou úrovní či 
delším pobytem v Japonsku budou z hlediska pragmatiky přibližovat rodilým mluvčím. Dále 
budou studenti porovnáni podle užívané učebnice japonštiny na začátečnické úrovni. Sběr 
dat bude proveden pomocí Testu kompetence diskurzu (DCT), ve kterém respondenti vyplní 




odmítnutí v osmi různých situacích – vůči čtyřem žádostem a čtyřem pozváním, rozděleným 
podle společenského postavení a společenské vzdálenosti účastníků komunikace. 
Předmětem porovnání jsou tzv. sémantické vzorce, které jsou porovnávány z hlediska 
celkového počtu výskytů, konkrétního vzorce a jeho užitých forem.  
Domnívám se, že studenti japonštiny budou mít tendenci formulovat odmítnutí spíše 
na základě horizontálních vztahů, a to i v případech, kdy rodilí mluvčí budou formulovat 
odmítnutí na základě vertikálních vztahů. Dále se domnívám, že v odpovědích studentů 
japonštiny se budou často vyskytovat strategie, se kterými se studenti seznámili v učebnicích 
japonštiny na začátečnické úrovni, které si zautomatizovali a používají je dále i na 
pokročilejších úrovních. Také předpokládám, že délka pobytu v Japonsku ani dosažená 
úroveň japonštiny nebude mít na úrovni jednotlivých strategií zásadní roli a budou se 
objevovat spíše individuální rozdíly. 
Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V první kapitole je rozebrána 
pragmatická kompetence, její definice a složky a dále je vysvětlen její vztah k mezikulturní 
komunikaci. Následně je popsán proces osvojování u studentů druhého jazyka a problémy, 
které mohou nastat v případě nízké pragmatické kompetence. Jelikož v analýze jsou 
vyděleny některé sémantické vzorce podle strategií pozitivní zdvořilosti a také proto, že 
mnoho lingvistů při definici mluvního aktu odmítání zachází s termínem akt ohrožující tvář, 
bude v druhé kapitole stručně popsána teorie zdvořilosti od Penelope Brown a Stephena 
Levinsona. Následující kapitola se věnuje řečovému aktu odmítání. Nejprve je nastíněno, 
proč je pro studenty druhého jazyka i rodilé mluvčí jeho realizace obtížná. Poté jsou 
rozebrána specifika odmítání v japonštině, kulturně specifické koncepty, které mají na 
realizaci tohoto mluvního aktu vliv, a jejich projevy při realizaci mluvních aktů. Poté je 
stručně popsán předchozí výzkum mluvního aktu odmítání v japonštině ve vztahu 
k osvojování druhého jazyka. Závěr teoretické části se věnuje odmítání ve dvou učebnicích 
pro začátečníky – Minna no nihongo a Genki. 
Praktická část začíná vysvětlením metodologie. Nejprve je popsán Test kompetence 
diskurzu (DCT), následně je vysvětlena analýza pomocí sémantických vzorců, úpravy a 
dodatky, které provedli badatelé zaměření na japonštinu a také úpravy provedené pro tuto 
práci. Poté jsou nastíněny hypotézy. Následuje porovnávání rodilých mluvčí a studentů 
japonštiny. Zjištěné rozdíly mezi rodilými mluvčími a studenty japonštiny jsou pak 
podrobněji zkoumány u vybraných skupin studentů podle délky pobytu v Japonsku, úrovně 
japonštiny a používaných učebnic. V závěru jsou shrnuty výsledky analýzy.  





2 Teoretická část 
2.1 Pragmatika 
Pragmatika se podle Davida Crystala zabývá „jazykem z pohledu jeho uživatelů, zvláště 
rozhodnutí, která dělají, omezení, se kterými se při užití jazyka ve společenských interakcích 
setkávají, a efektů, které jejich užití jazyka má na ostatní účastníky komunikace.“(van 
Compernolle 2014:2-3) Jinými slovy lze pragmatiku definovat jako vědu komunikačních 
aktů v sociokulturním kontextu. Komunikační akty zahrnují vedle mluvních aktů také 
užívání různých typů promluv různé délky a složitosti. (Kasper a Rose 2001:2) Nicméně, 
čím vším se pragmatika zabývá, záleží na tom, jaké jevy sem konkrétní autor zařazuje. 
(Hirschová 2013:14) 
Pragmatika se dále dělí na pragmalingvistiku a sociopragmatiku. Pod 
pragmalingvistiku spadají lingvistické zdroje dostupné pro komunikační akt (Taguchi 
2009:1) a v jistém smyslu je blízká gramatice. Patří sem například přímost a nepřímost 
výpovědí, komunikační rutiny a lingvistické prostředky pro zesílení i zeslabení ilokuční síly 
mluvních aktů. (Kasper a Rose 2001:2-3) Sociopragmatika se potom zabývá užitím těchto 
lingvistických zdrojů v daném kulturním kontextu. (Taguchi 2009:1) Zahrnuje také chápání 
vhodného společenského chování a důsledků, které nastanou, pokud se od tohoto chování 
budeme odchylovat. (van Compernolle 2014:3) 
2.1.1 Pragmatická kompetence 
Pro úspěšnou komunikaci v jakémkoliv jazyce je zásadní, aby všichni účastníci komunikace 
chápali komunikační funkci daných výpovědí. Je třeba jednak chápat, o čem se mluví, ale i 
proč byla konkrétní výpověď vyprodukována. (Grepl a Karlík 1998:423) Jinými slovy je 
třeba být pragmaticky kompetentní. Jako pragmaticky kompetentního označíme účastníka 
komunikace ve chvíli, kdy dokáže správně provádět komunikační akty, které jsou adekvátní 
ke komunikační situaci a sociálnímu kontextu v reálném čase promluvy. (Taguchi 2009:1), 
(Hirschová 2013:14) K tomu je potřeba nejen znalost pragmalingvistiky a sociopragmatiky, 
ale také schopnost využívat tyto znalosti během komunikace. (Taguchi 2009:1)  
Pragmatická kompetence je z pohledu vývojové psychologie a osvojování jazyka 
součástí sociální kognice a jedinec si ji osvojuje zároveň s vývojem řečových a kognitivních 
funkcí. Z pohledu lingvistické antropologie a jazykové socializace jde o součást 




socializačního procesu, při němž jedinec získává komunikační návyky odrážející danou 
kulturu. O pragmatické kompetenci lze tedy říci, že se vyvíjí přirozeně během vývoje a 
socializace jedince. (ibid. s. 4) 
Naoko Taguči 1  (2009) dělí pragmatickou kompetenci na tři části – pochopení 
pragmatického významu, vnímání a rozlišování pragmatických prvků a produkci 
pragmatických funkcí. K pochopení pragmatického významu je nutné chápat doslovný 
význam dané výpovědi a zároveň její ilokuční sílu – tedy záměr, se kterým mluvčí danou 
výpověď vyprodukoval. Čím je větší nesoulad mezi doslovným významem a ilokuční silou, 
tím je pro posluchače obtížnější pragmatický význam pochopit. Pochopení pragmatického 
významu vyžaduje logický úsudek a dekódování lingvistických a kontextových podnětů. 
(Taguchi 2012:28) Identifikace konkrétních pragmalingvistických forem a způsob, jakým 
jsou užívány v kontextu, potom spadá do vnímání a rozlišování pragmatických prvků. Pro 
jejich rozeznání je potřeba jak široká škála pragmalingvistických znalostí - tedy gramatiky 
a lexika, tak i znalost sociopragmatiky – tedy toho, jaký vliv na promluvu má v dané kultuře 
společenské postavení a vzdálenost komunikačních partnerů, témata hovoru, prostředí a 
další faktory. (ibid. s. 35-6) Produkce pragmatických funkcí je náročnější než dvě výše 
zmíněné schopnosti, protože vedle znalostí pragmalingvistiky a sociopragmatiky vyžaduje 
využívání těchto znalostí i při produkci výpovědí. Zatímco pro pochopení pragmatického 
významu lze spoléhat na paralingvistické a kontextové podněty, při produkci je nezbytná 
pečlivá ligvistická analýza. Je také důležité, aby byl význam zakódován správně, jinak hrozí 
nedorozumění. (ibid. s. 42) 
2.1.2 Pragmatická kompetence a mezikulturní komunikace  
Některé pragmatické principy jsou považovány za univerzální. V každé kultuře lze najít 
základní kategorie mluvních aktů2, za univerzální je považována také teorie zdvořilosti od 
Penelope Brown a Stephena Levinsona 3  nebo kooperační princip4 . Nicméně, způsoby, 
jakými se jednotlivé principy projevují, jsou jazykově specifické. Například kooperační 
 
1 Všechna japonská jména v této práci jsou uváděna v pořadí jméno – přijmení.   
2 Mluvní akty jsou takové promluvy, které mluvčí produkuje s nějakým záměrem. Základními kategoriemi jsou 
asertivy, direktivy, komisivy, expresivy a deklarativy.  
3 Viz kapitola 2.3. této práce.  
4  Kooperační princip (Cooperative principle) je dle Herberta P. Grice (1913 - 1988) předpoklad pro 
srozumitelnou komunikaci, kterou se řídí účastníci konverzace. Z kooperačního principu jsou odvozena tzv. 
Konverzační maxima.  




princip samotný univerzální je, ale to, co daná kultura považuje za kooperaci, nebo způsob, 
jakým je tento princip implementován v kontextu, se může lišit. Podobné je to například i se 
zdvořilostí. Různé kultury mohou dávat různý důraz na společenské postavení a 
společenskou vzdálenost účastníků komunikace, různě hodnotit míru naléhání či nátlaku 
daných komunikačních aktů, preferovat spíše strategie negativní nebo naopak pozitivní 
zdvořilosti nebo vnímat nepřímost jako zdvořilejší než přímost. (Taguchi 2009:4), (Kasper 
a Rose 2001:2-8) Pro studenty druhého jazyka 5  právě tyto odlišnosti způsobují, že je 
pragmatické kompetence složité dosáhnout. (Taguchi 2009:5) 
2.1.3 Nedostatky v pragmatické kompetenci druhého jazyka 
Jak již bylo zmíněno výše, pragmatická kompetence se v mateřském jazyce vyvíjí přirozeně 
se socializací jedince. Lze tedy říci, že dospělí studenti druhého jazyka již pragmatickou 
kompetencí do jisté míry disponují, a protože jsou některé pragmatické principy univerzální, 
mohou tyto znalosti při komunikaci v daném jazyce využít. (Kasper a Rose 2001:4) Využití 
těchto znalostí z rodného jazyka k pochopení významu nebo vykonání řečového aktu v 
druhém jazyce se nazývá pragmatický transfer (pragmatic transfer). V případě, že oba 
jazyky daný pragmatický princip a jeho provedení sdílejí, dojde k pozitivnímu transferu. 
V opačném případě dochází k negativnímu transferu. (Bardovi-Harlig 2001:29)  
Nejen při negativním transferu dochází k pragmatickému selhání. To nastává ve chvíli, 
kdy posluchač vnímá sílu výpovědi jako větší nebo menší, než zamýšlel mluvčí. 
Pragmatické selhání je běžné i v interakci mezi dvěma rodilými mluvčími, ale v případě 
komunikace studenta druhého jazyka s rodilým mluvčím, případně mezi dvěma studenty, je 
kvůli odlišnému kulturnímu i jazykovému prostředí pravděpodobnější. Pragmatické selhání 
lze dále rozlišovat na pragmalingvistické a sociopragmatické selhání. Pokud je strategie pro 
mluvní akt nevhodně převedena z rodného jazyka do druhého jazyka nebo mluvčí vyjadřuje 
ilokuční akt nevhodnými jazykovými prostředky, jedná se o pragmalingvistické selhání. 
Jako sociopragmatické selhání potom označujeme špatné pochopení společenských norem 
– např. když mluvčí používá příliš zdvořilý nebo naopak nedostatečně zdvořilý jazyk. 
(Barron 2003:28-9), (Mašín 2015: 26-8)  
Negativní pragmatický trasnfer není jedinou příčinou pragmatického selhání u 
studentů druhého jazyka. Vliv mohou mít i nevhodné studijní materiály nebo nevhodná 
učebnice či výuka. Častou příčinou pragmatického selhání je také strategie nejmenší 
 
5 Druhý jazyk (Second language, L2), označuje jazyk, který není mateřským jazykem mluvčího.  




námahy, kdy mají studenti tendenci volit formy výpovědí, které si již zautomatizovali a jsou 
pro ně tím pádem jednodušší než později naučené formy. Problém nastává, když tyto formy 
používají i ve chvílích, kdy je vhodná složitější forma výpovědi. (Barron 2003: 40-1)  
Bardovi-Harlig (2001) popisuje, že odlišnosti mezi rodilými mluvčími a studenty 
druhého jazyka mohou nastat v mnoha ohledech. Na úrovni rozeznávání a vnímání se může 
stát, že student bude rozlišovat méně nebo více úrovní zdvořilosti než rodilý mluvčí. Odlišné 
může být i vnímání hranic mezi těmito úrovněmi, případně hodnocení naléhání či nátlaku 
daného mluvního aktu. Dále může nastat problém s identifikací ilokuční síly, tedy záměru 
nepřímé výpovědi. Na úrovni produkce může být odlišný už samotný výběr mluvních aktů. 
V rámci daných aktů se pak může lišit výběr sémantických vzorců, kterými se zabývá tato 
práce. Například u odmítání se lze setkat s různými sémantickými vzorci jako je udání 
důvodu, omluva nebo nabídka alternativního řešení.6 Rozdíly lze dále najít i v samotném 
obsahu vzorců – například udaný důvod k odmítnutí může být detailní nebo vágní. Odlišnosti 
lze nalézt i ve formě výpovědí. (Bardovi-Harlig 2001:14-23) 
V komunikaci nemusí odlišnosti od rodilých mluvčí nemusí nutně překážet. Nicméně, 
zatímco chyby v gramatice či lexiku jsou zcela bez potíží odhalitelné, v případě pragmaticky 
nevhodné promluvy je těžší odhalit, že byla vyprodukována z důvodu nedostatečné 
pragmatické kompetence. Proto je zde určité riziko, že si rodilý mluvčí vyloží výpověď jako 
urážlivou. Lze se domnívat, že toto riziko je výrazně vyšší, pokud je student na pokročilé 
úrovni. Například podle Mariko Masden (2011) očekávají rodilí mluvčí japonštiny od 
pokročilého studenta odpovídající pragmatickou kompetenci. (s. 66) 
2.1.4 Osvojování pragmatické kompetence 
Osvojování pragmatické kompetence druhého jazyka je dlouhodobý proces. Student 
potřebuje mít k dispozici dostatek lingvistických zdrojů, u kterých chápe, v jakém kontextu 
a vůči komu je vhodné je použít. (Taguchi 2012:2-3) Studenti druhého jazyka většinou 
začínají s omezenou zásobou pragmalingvistických forem, kterou postupně rozšiřují. (ibid. 
s. 54) 
Zásadní je dostatečná znalost gramatiky7, nicméně odchylky od pragmatických norem 
druhého jazyka se objevují i u gramaticky pokročilých studentů. Proto se nedá říci, že student 
 
6 Sémantické vzorce viz podrobněji v metodologii v kapitole 3.  
7 Podle některých badatelů znalost gramatiky přechází znalostem pragmatiky, podle jiných používají studenti 
pragmatické funkce ještě před tím, než si osvojí gramatické formy. (Mašín 2015)  




s výbornými znalostmi v gramatice bude i pragmaticky kompetentní. (Bardovi-Harlig 
2001:14) Podle Naoko Taguči se pragmatická kompetence a gramatické znalosti vyvíjí 
zvlášť, a někdy ani pokročilí studenti po dlouhém pobytu v dané kultuře nerozumí jejím 
pravidlům tak, aby byli schopni použít pragmalingvistické formy jako rodilí mluvčí. 
(Taguchi 2012:3)  
Nicméně, pobyt v kultuře, kde se mluví druhým jazykem, a kde může student přímo 
analyzovat pragmatické prvky u rodilých mluvčí, vývoji pragmatické kompetence výrazně 
pomáhá. Jsou zde ale značné individuální rozdíly podle míry kontaktu s rodilými mluvčími. 
(Taguchi 2012:41) Tyto schopnosti také mohou po návratu pod vlivem sociopragmatických 
norem rodného jazyka opět mizet. (ibid. s. 54) Podle Anne Barron (2003) je delší pobyt 
v dané kultuře spouštěčem vývoje pragmatické kompetence, ale k plné pragmatické 
kompetenci nevede. Barron zkoumala irské studenty němčiny na ročním pobytu v Německu. 
V jejím výzkumu se ukázalo, že u studentů během pobytu docházelo k rozvoji pragmatické 
kompetence, nicméně tento rozvoj nebyl vždy lineární. Také se ukázalo, že některé změny 
v pragmatické kompetenci, které u studentů nastaly, je neposunuly směrem k rodilým 
mluvčím. (Barron 2003:238)  
Vývoj pragmatické kompetence u studentů druhého jazyka lze rozdělit na několik fází. 
V první fázi, kdy má student velmi omezenou slovní i gramatickou zásobu, je zcela zásadní 
osvojování gramatiky. Co se týče pragmatické kompetence, studenti zde spoléhají na 
pragmatické znalosti ze svého rodného jazyka či z jiných jazyků, které ovládají. 
V pokročilejších fázích si studenti dále osvojují nové gramatické formy a u určitých 
gramatických forem si osvojují také jejich sekundární významy. Tyto znalosti jsou pak 
základem pro vyjadřování různých ilokučních sil. (Mašín 2015:34)  
Jak již bylo zmíněno v předcházejících kapitolách, pragmatická kompetence se 
v rodném jazyce vyvíjí s procesem socializace. Dospělí studenti druhého jazyka tedy jsou 
ve svém jazyce pragmaticky kompetentní a mají možnost část těchto znalostí aplikovat i na 
jazyk, který se učí. Nicméně, studenti často své znalosti nevyužívají, ať už se jedná o 
univerzální pragmatické znalosti z vlastního jazyka nebo o naučené pragmatické znalosti 
týkající se druhého jazyka. I studenti, kteří jsou ve vlastním jazyce kontextově citliví, mají 
v druhém jazyce tendenci k doslovným interpretacím a nezachází dostatečně s kontextem. 
(Kasper a Rose 2001:7) Rémi Van Compernolle (2014) zdůrazňuje, že vedle vývoje 
pragmatických znalostí je zásadní, aby si student tyto znalosti uvědomoval. (s.93) Proto je 
třeba ve výuce nejenom předávat informace o pragmatice, ale také podpořit studenty 




v uvědomnění si, co už znají ze svého jazyka. (Kasper a Rose 2001:6-7) Toto zmiňuje i 
Mariko Masden (2012), podle které je důležité nejen vysvětlovat, ale také podpořit studenty, 
aby si pragmatických aspektů sami všímali. (s.68) 
2.2 Teorie zdvořilosti  
Tato kapitola je věnována stručnému popisu teorie zdvořilosti podle Penelope Brown a 
Stephena Levinosona (Brown a Levinson 1987). Tato teorie je jednak zásadní pro definici 
mluvního aktu odmítání, a také jsou v praktické části na základě této teorie vyděleny 
sémantické vzorce, které spadají do strategie pozitivní zdvořilosti. 
Teorie zdvořilosti Penelope Brown a Stephena Levinsona vychází z konceptu tzv. 
tváře (face), kterou popsal sociolog Erving Goffman. (Čmerková et al. 2013:115) Tvář má 
každý dospělý člen společnosti, a zahrnuje to, jak jedince vnímá svoje okolí. Dále se dělí na 
pozitivní tvář a negativní tvář. Pozitivní tvář je potřeba posilování pozitivního sebeobrazu. 
Spadá sem potřeba souhlasu a uznání od druhých a pocit, že je jedinec přijímán jako součást 
skupiny, a že jsou jeho potřeby vnímány okolím jako žádoucí. Negativní tvář zahrnuje 
potřebu svobody a samostatnosti – tedy neomezování našeho konání druhými.  
Tvář má jak mluvčí, tak i posluchač, a oba během komunikace spolupracují na tom, 
aby jejich tvář nebyla ohrožena. Mluvní akty, které tvář ohrožují, se nazývají Face 
Threatening Acts (FTA) - Akty ohrožující tvář. Dále se dělí podle toho, zda ohrožují pozitivní 
tvář nebo negativní tvář. Mezi akty ohrožující pozitivní tvář patří takové výpovědi, které 
nějakým způsobem napadají pozitivní sebeobraz posluchače. Patří sem například kritika, 
urážka nebo obvinění. Mezi akty ohrožující negativní tvář spadají pak ty výpovědi, které 
jakkoliv omezují konání posluchače. Spadají sem typicky příkazy, varování nebo rady.8 (ibid. 
s. 61) Při komunikaci se může mluvčí rozhodnout daný mluvní akt nepoužít, aby nebyla tvář 
ohrožena, případně ho zmírnit pomocí aktů zachovávající tvář (face saving acts). Sem patří 
strategie pozitivní a negativní zdvořilosti.  
Strategie pozitivní zdvořilosti zmírňuje ohrožení pozitivní tvář, dává tedy posluchači 
najevo, že jsou jeho potřeby vnímány jako žádoucí a je přijímán jako součást skupiny. 
Konkrétně jde například o projevy zájmu o posluchačovo zájmy a potřeby nebo používání 
nářečí, neformálního jazyka a jazykových prostředků, které vyjadřují, že mluvčí a posluchač 
patří do stejné skupiny. 
 
8  Tato teorie byla mnohými badateli kritizována pro jeho západocentričnost. Mnoho výzkumů ale 
potvrdilo, že tato teorie zdvořilosti je aplikovatelná i na japonskou kulturu. (Kiyama et al. 2012) 




Strategie negativní zdvořilosti pak zmírňuje ohrožení negativní tváře, tedy dává najevo, 
že posluchačovo jednání nebude nijak omezeno. Do těchto strategií jsou řazeny například 
omluvy či užití formálního jazyka. 
Podle této teorie tedy odmítání ohrožuje pozitivní tvář posluchače – jeho potřebu být 
pozitivně přijímán okolím. Dále je odmítání samotné reakcí na akt ohrožující tvář. Odmítání 
je zpravidla reakcí na jeden ze čtyř následujících mluvních aktů - žádost, radu, nabídku a 
pozvání, které spadají do aktů ohrožujících negativní tvář posluchače. Žádost a rada ohrožují 
negativní tvář tím, určují budoucí konání posluchače, čímž omezují jeho chování, a tedy 
jeho svobodu konání. Nabídka a pozvání patří mezi akty, které určují budoucí pozitivní 
jednání mluvčího k posluchači, a tím vyvíjí tlak na posluchače, který je musí buď přijmout, 
nebo odmítnout. Přijetím potenciálně vytvoří dluh vůči mluvčímu, odmítáním ohrozí 
pozitivní tvář mluvčího. (ibid. s. 65-6) 
 
2.3 Odmítání 
Odmítání je mluvní akt, který sděluje, že očekávání posluchače (odmítaného) směrem k 
mluvčímu (odmítajícímu) nebude naplněno, nebo že nebude dobrá vůle posluchače přijata. 
(Ozaki 2006:89) Je zpravidla realizováno v reakci na jiný mluvní akt. (Eslami 2010:218).  
Realizace mluvního aktu odmítání je složitá z několika důvodů. V běžné komunikaci 
je obecně preferován souhlas, a takové mluvní akty, které vyjadřují nesouhlas, preferovány 
nejsou9 . (ibid. s. 217) Z toho důvodu je zde tendence vyjadřovat se nepřímo a doplnit 
promluvu doprovodnými strategiemi, jako jsou výrazy váhání, omluvy a podobně. (ibid. 
s.217) Protože jde o akt, u kterého je riziko poškození vztahu s posluchačem, je potřeba při 
realizaci brát ohled na zachování tohoto vztahu. Pokud je ale promluva na zachování vztahu 
zaměřená příliš, je výsledný mluvní akt příliš vágní a záměr mluvčího (odmítnutí) není 
správně interpretován. Přílišným důrazem na sdělení odmítnutí se naopak zvyšuje riziko 
poškození vztahu s posluchačem. Proto je potřeba při realizaci věnovat dostatečnou 
pozornost oběma aspektům. (Ozaki 2006:89-90)  
 
9  Toto tvrzení autorka nijak neodůvodňuje. Domnívám se, důvod pro preferování souhlasu může být, že 
z pohledu teorie zdvořilosti nesouhlas ohrožuje pozitivní tvář mluvčího – mezi strategiemi pozitivní zdvořilosti 
patří jednak snaha o souhlas s posluchačem, a také snaha vyhýbat se nesouhlasu.   




Odmítání je realizováno pomocí nepřímých strategií a v konverzaci běžně zahrnuje 
dlouhé vyjednávací sekvence. Jejich forma a obsah se liší podle toho, na jaký mluvní akt 
reagují10, (Beebe 1990:56) a podle mnoha dalších faktorů11.  
Z výše uvedených důvodů vyžaduje realizace odmítání vysokou míru pragmatické 
kompetence (Eslami 2010:218) a mnoha nerodilým mluvčím působí tento mluvní akt obtíže. 
(Beebe 1990:56) Je také pravděpodobné, že bude docházet k pragmatickému transferu. 
(Eslami 2010:218)  
Lze sice najít mnoho společných rysů napříč kulturami12, ale standardní strategie se 
mnohdy liší. (Eslami 2010:218) Lišit se také může, do jaké míry je daný mluvní akt vnímán 
jako ohrožující tvář a zda je preferována spíše přímost, či nepřímost, a podobně. 
 
2.3.1 Specifika odmítání v japonštině 
2.3.1.1 Kulturní rámec 
Jak bylo zmíněno výše, strategie odmítání se napříč kulturami mohou lišit. Proto je 
nutné se nejdříve podívat na kulturní rámec, který tento mluvní akt ovlivňuje. Na strategie 
použité při realizaci odmítání mohou mít vliv japonské koncepty wa, enrjo a omoijari, které 
popisuje Anna Wierzbicka (1997) a dále kikubari. 
Enrjo 遠 慮  je do češtiny překládáno jako ostýchavost či zdrženlivost. 
Z etymologického hlediska má znak 遠 vedle významu vzdálený také význam zdrženlivý, 
nepřímý, bez přímého vztahu. Význam druhého znaku – 慮 - je (hluboce) přemýšlet o, 
uvažovat o. Enrjo bychom tedy mohli vyjádřit jako hluboké přemýšlení o vzdálenosti (k 
druhým).  
Anna Wierzbicka (1997) popisuje enrjo pomocí svého sémantického metajazyka13 
následovně:  
 
10 Jsou to pozvání, žádost, nabídka a rada. 
11 Například postavení odmítajícího vůči odmítanému a společenská vzdálenost komunikačních partnerů. 
12  Například Senko Maynard uvádí, že odmítnutí pozvání vyslovením pouhého „ne“ bez doprovodných 
strategií vždy zapříčiní vznik nepříjemné situace jak v Japonsku, tak v USA. V obou kulturách je běžné za 
pozvání poděkovat i lhát, pokud nemůžeme pozvání přijmout. (Maynard 1997:138-9) 
13  Sémantický metajazyk vyvinula polská lingvistka Anna Wierzbická. Jde o jazyk, který využívá pouze 
jednoduchou slovní zásobu, která je podle Wierzbické univerzální pro všechny jazyky, a lze jím proto 
srozumitelně popsat kulturně specifické koncepty.  




„X si myslí:  
Nemohu tomu člověku říci: Chci tohle, nechci tohle.  
Nebo: Myslím si, nemyslím si ….  
Kdybych to udělal, někdo by mohl cítit něco špatného.  
Někdo by si o mě mohl myslet něco špatného.  
X kvůli tomu takové věci neřekne.“  
(ibid. s. 247-8, zkráceno) 
Wa se do češtiny běžně překládá jako harmonie. Znak 和 je překládán jako soulad, 
harmonie, mír, a klid.  
Wierzbicka popisuje pomocí metajazyka wa takto: 
„Lidé chtějí být všichni stejní.  
Nechtějí toto: někdo řekne: chci tohle, jiný řekne: nechci tohle.  
Nechtějí o někom říkat: tito lidé udělali něco dobrého. Tito udělali něco špatného.  
Chtějí proto dělat nějaké dobré věci.  
Všichni kvůli tomu cítí něco dobrého.  
Nemohli by toto dělat, kdyby nechtěli všichni to samé.“  
(ibid. 253, zkráceno) 
Omoijari 思い遣り  lze do češtiny překládat jako ohleduplnost nebo empatie. 
Etymologie vychází ze slovesa omou 思う, které znamená myslet (si na někoho),  uvažovat, 
přemýšlet a znaku 遣, který má význam dělat si starosti, brát si něco k srdci.  
Takie Lebra14 se věnuje termínu omoijari v kapitole s názvem „Empatie“15 a uvádí, že 
je v pokušení nazvat japonskou kulturu kulturou omoijari. Termín definuje jako schopnost 
a ochotu cítit, co cítí ostatní a pomáhat jim uskutečňovat jejich přání. (Lebra 1976:36) 
Wierzbicka popisuje omoijari v sémantickém metajazyce následovně:  
„X si o jiných lidech myslí: 
Myslím, že můžu vědět, co druhý cítí. 
Myslím, že můžu vědět, co druhý chce. 
Můžu proto pro toho druhého udělat něco dobrého. 
Chci to udělat. 
 
14 Takie Sugiyama Lebra (1930 - 2017), japonská antropoložka.  
15 V originále „Empathy“.  




Ten druhý nemusí nic říkat.“ 
(Wierzbicka 1997:276)  
Kikubari 気配り by se dalo přeložit jako brát ohled na ostatní. Skládá se znaku ki気, 
který se používá pro duši, mysl, atmosféru a náladu a slovesa kubaru 配る, které znamená 
rozdávat. 
Podle Polly Szatrowski (2004) se v konverzaci kikubari projevuje ohledem vůči 
komunikačnímu partnerovi. Tohoto mluvčí dosahuje například tím, že vyjádří zájem o 
pozvání a pozitivně ho ohodnotí i přesto, že jeho záměrem je odmítnout. (s. 222) 
Na základě výše zmíněných konceptů můžeme o řečovém aktu odmítání v japonštině 
tvrdit následující: mluvčí pracuje s předpokladem, že posluchač odhadne, co si mluvčí myslí 
a co chce (omoijari), proto ví, že se nemusí vyjadřovat jasně a přímo. Zároveň se chce zdržet 
(enrjo) jakéhokoliv jasného odmítnutí, které by mohlo ohrozit pozitivní tvář posluchače, což 
by narušilo harmonii (wa) a pomocí různých strategií projevuje k posluchači ohled 
(kikubari).  
Vzhledem ke kulturní podmíněnosti těchto konceptů se lze domnívat, že pro studenta 
jazyka, který nestrávil dostatečnou dobu v japonském prostředí v přirozeném kontaktu s 
rodilým mluvčím, či jehož výuka neměla dostatečný důraz na kulturní rámec, může být 
obtížné jak formulování odmítání v japonštině, tak pochopení samotného mluvního aktu.  
Megumi Kawate-Mierzejewska (2009) zmiňuje, že pro rodilé mluvčí americké 
angličtiny jsou interpretačně obtížné i konvenční výrazy jako jsou „čotto“ („To je trochu...“), 
„muzukašii“ („Je to složité.“) nebo „kangaeteokimasu“ („Popřemýšlím o tom.“), pokud 
nemají znalost o konkrétním výrazu a kulturní praxi. Výraz „muzukašii“ je v japonštině 
používán jako strategie nepřímého odmítnutí. Naopak pokud se mluvčí angličtiny vyjádří, 
že je něco složité, myslí to doslova a je zde stále možnost přijetí. Proto má tendenci si 
takovou výpověď interpretovat stejně, což může vést k nedorozuměním. (s.199-200) 
2.3.1.2 Spolupráce mluvčích japonštiny při realizaci mluvních aktů 
Všechny zmíněné koncepty se projevují ve spolupráci komunikačních partnerů, kterou 
popsala Polly Szatrowski (2004). Szatrowski analyzovala strategie užívané při pozvání a 
odmítání z nahrávek telefonních rozhovorů. Popsala, jakým způsobem komunikační partneři 
spolupracují při realizaci obou mluvních aktů. 
V datech, která Szatrowski nasbírala, k pozvání nikdy nedošlo pomocí přímé žádosti 
na začátku rozhovoru. Pozvání probíhalo postupně a mluvčí spoléhal na spolupráci 




posluchače. Pokud byl mluvčí posluchačem podpořen, například dotazováním se na další 
informace nebo výrazy zájmu, došlo k samotnému pozvání. Pokud ale posluchač naznačil 
odmítnutí, pozvání realizováno nebylo. (Szatrowski 2004: 224-30)  
K podobné spolupráci docházelo i v případě odmítání. Odmítaný jednak při formulaci 
pozvání využíval strategie kikubari, kdy za pomocí otázek nabízel posluchači důvody k 
odmítání, potvrzování odmítání a přitakávání aizuči. (ibid. s. 224-31) Konkrétní realizace je 









35B To by šlo, ale... 
36A Hmm... 
37A Jsi unavená? 
38B Jo, trochu. 
39A Hmm. 
58B Mohla bych jít, ale...  
59A Chodit znovu je trochu otrava??  
(ibid. s. 231-2) 
Odmítající (B) zde využívá strategii omoijari, a spoléhá na spolupráci mluvčí A. 
Mluvčí A nabízí důvody pro odmítnutí (37A – Jsi unavená? a 59A – Nechce se ti jít znovu?). 
K přímému odmítnutí ze strany mluvčí B nedojde.  
Odmítající také často naznačovali svůj postoj negativním přitakáním, tichem nebo 
žádostí o potvrzení předchozí informace. (ibid. s. 224)  
Dalším příkladem, kdy odmítaný využívá strategie kikubari, je přeformulování otázky 
do záporu v reakci na mlčení posluchače, čímž posluchači ulehčuje odmítání. Mluvčí B 
reaguje na první otázku mlčením (46B) a opět spoléhá na to, že mluvčí A odhadne, co si 
myslí.  
45A 出て来れるー？ (Můžeš přijít?) 
46B Ticho 
47A 来れなさそう?  (Asi to nepůjde?) 
(ibid. s. 231) 




2.3.1.3 Užití elipsy a vágnost výpovědi 
Jedním z často užívaných prostředků užívaných při odmítání v japonštině je užití elips 
a vágních výpovědí. V případě odmítání žádosti má mluvčí japonštiny tendenci místo 
přímého odmítání podat nedokončenou výpověď, jako je například ちょっと用がありま
すので ... (Mám něco na práci, a proto...). Daná výpověd přitom bude pro posluchače 
dostačně srozumitelná. (Šimura 1995:43) 
Užitím elipsy v odmítání se zabýval Akihiko Šimura (1995), který zkoumal frekvenci 
užití, funkci a strukturu elipsy v odmítání u rodilých mluvčí a studentů japonštiny. U 
rodilých mluvčí zabíraly elipsy ze všech odpovědí zhruba čtvrtinu, z těch pak byla polovina 
užita vůči výše postavenému posluchači. Z hlediska funkce šlo převážně o udání důvodu, z 
hlediska struktury se elipsa převážně vyskytla na závěr mluvního aktu. Nejčastější formou 
byla kombinace s přechodníkem a důvodovou partikulí kara/node. 16  (s. 42-55) 
Používat v odmítání elipsu je doporučováno i v učebnici pro pokročilé Advanced 
Japanese: communication in context (Ishihara a Maeda 2010), která se podrobně věnuje 
mluvním aktům a klade si za cíl zvýšit pragmatickou kompetenci studentů. V učebnici je 
elipsa popsána jako prostředek, jehož použitím se vyjadřuje ohled vůči posluchači, a 
výpověď je díky tomu více váhavá a méně asertivní. Navíc zbytek výpovědi lze snadno 
odvodit z kontextu. Jako příklad uvádí elipsu ve formě s důvodovou partikulí kara, node, 
přechodníkem a odporovací partikulí: 来週の水曜日は予定がありますので.../あります
から.../ありまして.../あるんですが... (Příští středu mám něco domluveného...) (ibid. 
s.109) 
Nicméně, ačkoliv je elipsa a jistá vágnost v japonštině častá, není vhodné ji používat 
vždy a bez rozmyslu. Vágností výpovědí při odmítání a vhodností jejich použití se zabývala 
Mariko Masden (2011). Ve své práci zkoumala, jaké formy pozvání a odmítání formulované 
výměnnými studenty vnímají rodilí mluvčí japonštiny jako urážlivé. Ukázalo se, že 
odmítnutí pomocí vágního důvodu (Např. Už něco mám.) vůči posluchači, který je stejně 
společensky blízký, vnímají rodilí mluvčí často jako urážlivé. Masden uvádí, že vágní formy 
odmítání s použitím elipsy, jako je například ちょっと... (To je trochu...), 用事があって... 
(Už něco mám...), 都合が悪くて... (Nehodí se mi to...) patří sice mezi přirozenou japonštinu, 
 
16 Výsledky analýzy v této práce se od zjištění Šimury v některých ohledech liší. V korpusu k této práci se 
elipsa u rodilých mluvčí vyskytují přibližně v 10% a je užívána jak vůči výše postavenému, tak vůči stejně 
postavenému. Nejčastější formou byl přechodník nebo důvodová partikule, stejně jako u Šimury.  




kterou rodilí mluvčí běžně používají, ale je nutné věnovat pozornost nuancím těchto 
prostředků. Vágní důvody odmítání totiž zvětšují vzdálenost mezi komunikačními partnery. 
Je proto důležité brát v úvahu, vůči komu vágní výpověď používat, aby nedošlo k poškození 
vztahů. Například vágně formulované odmítnutí pozvání může vyvolat dojem společenské 
lži. Rodilí mluvčí mají sklon si odvodit, že odmítající nemá zájem o další prohlubování 
vztahu. Pokud má mluvčí zájem o zachování vztahu s posluchačem, je vhodné být v 
odmítání konkrétnější.17 (Masden 2011:63-5) 
Masden se tímto zabývala i v další práci, kde problematiku vágnosti popisuje 
konkrétně na užití příslovce čotto v odmítání. (2012) Zdůrazňuje, že čotto má funkci 
zjemnění výpovědi, ale také vzdálení se od posluchače, čemuž je třeba věnovat dostatečnou 
pozornost.18 (Masden 2012:63) Podle toho, která funkce je v promluvě důležitější, uvádí dva 
druhy čotto – empatické a únikové. Hlavní funkcí empatického čotto je vyjádření ohledu 
k posluchači. Pomocí čotto se výpoveď, která je v japonštině nezdvořilá, zjemní.19 Naproti 
tomu hlavní funkce únikového čotto není ohled vůči posluchači, ale způsob, jakým se mluvčí 
vyhýbá formulováním něčeho, co je pro něj obtížné vyslovit. Primární funkce přitom není 
ohled na posluchače. Pokud nejsou k takové výpovědi použity další strategie, jako nabídnutí 
alternativy a specifikování důvodu pro odmítnutí, může si posluchač vyvodit, že mluvčí 
nemá zájem o další prohlubování vztahu a pravděpodobně k dalšímu pozvání nedojde. (ibid. 
68-9) 
Výše zmíněná učebnice věnovaná mluvním aktům (Ishihara a Maeda 2010) se použití 
příslovce čotto nevěnuje, ale seznamuje studenty s různými strategiemi doprovázajícími 
odmítnutí, jako je omluva, vyjádření lítosti, nabídka alternativy, slib budoucího přijetí nebo 
odložení odpovědi. (ibid. s. 120) Také zdůrazňuje důležitost vyjádření pozitivního pocitu 
ohledně odmítaného mluvního aktu, upozorňuje na to, že společenská lež je vhodná 
zdvořilostní strategie, ale s přáteli je vhodnější mluvit upřímně. (ibid. s. 129) 
 
 
17 Na základě toho lze předpokládat, že budou rodilí mluvčí vágní výpovědi spíše vůči společensky vzdáleným 
posluchačům. Toto se však v této práci nepotvrdilo. 
18 Zde dodává, že každý mluvčí japonštiny může mít odlišný styl komunikace a jiné hodnoty, a proto ani 
interpretace dané výpovědi nebude u každého stejná. 
19 Typicky se užívá v případě, když mluvčí nechce vyjádřit přímo negativní postoj k dané věci či aktivitě – 
Například namísto  „XXX はきらいです” (Nemám ráda XXX), 行きたくありません (Nechci jít) mluvčí 
použije výpověď ve formě  „XXX はちょっと...“ (XXX je trochu...“).  




2.3.1.4 Odmítání v učebnicích japonštiny   
Tato kapitola si klade za cíl krátce shrnout, jak je začátečníkům představen mluvní akt 
odmítání v učebnicích Minna no nihongo a Genki.  
V Minna no nihongo (2002) se můžeme s odmítáním setkat v modelových dialozích k 
jednotlivým lekcím, případně ve cvičeních. První odmítání se objevuje v dialogu lekce 9. 
Dialog obsahuje delší sekvenci, kdy odmítající (mluvčí B) reaguje na pozvání na koncert. 
Mluvčí B nejprve reaguje pozitivně, při zjištění, že se jedná o pátek, ale odmítá: 
 
„3B: 金曜日ですか。金曜日はちょっと...。(V pátek? Pátek je trochu...) 
4A: だめですか。(Nehodí se vám to?) 
5B: ええ、友達と約束がありますから、...。(Ano. Už mám něco domluvené 
s kamarádem, takže...) 
6A: そうですか。残念ですね。(Chápu. To je škoda.) 
7B: ええ。また今度お願いします。(Ano. Prosím, pozvěte mě zase někdy.)“  
(ibid. s. 73, zkráceno) 
 
Dialog jednak ukazuje spolupráci komunikačních partnerů, kdy odmítající pouze 
naznačí, že se mu daný den nehodí – nejdříve opakováním části otázky (3B), a následně 
využitím elipsy (5B). Mluvčí A za něj výpověď dokončuje (4A). Odmítající navazuje 
udáním důvodu, opět s užitím elipsy. Dialog zakončuje projevem zájmu o zachování vztahu 
s posluchačem (7B).  
V dané lekci se pak setkáváme i s prvním cvičením na odmítání, kde se objevuje 
odmítání ve struktuře omluva – udání důvodu s využitím elipsy: すみません。来週の土曜
日は仕事がありますから。 (Promiňte, příští sobotu mám práci, takže...) (ibid. s. 77) 
Student má obměnit důvod pro odmítnutí pomocí důvodů, které jsou mu předloženy - 用事 
(pochůzka), 仕事 (práce), 約束(schůzka). Všechny tyto důvody jsou poměrně vágní, což by 
mohlo poškodit vztah s posluchačem.  
V druhém díle Minna no nihongo (1998) pak v lekci 28 v dialogu vidíme odmítání 
vůči opakované žádosti – mluvčí A žádá po mluvčím B, aby učil jejího syna anglicky. 
Mluvčí odmítá:  
 





(Moc rád bych (vašeho syna) učil, ale časově jsem na tom trochu...) 
9A: お茶でも飲みながらおしゃべりしていただけませんか。 
(Nepromluvil byste si s ním třeba u šálku čaje?) 
10B:うーん、出張も多いし、もうすぐ日本語の試験もあるし...。それに今まで教
えたことがありませんから...。 
(Ehm, mám hodně pracovních cest, také se mi blíží zkouška z japonštiny.... Navíc nemám 
zkušenosti s učením, takže...) 
11A: だめですか。じゃ、残念ですが...。 
(Nepůjde to? Tak to je škoda...) 
12B: どうもすみません。 
(Moc se omlouvám.)“  
(s.19, zkráceno) 
 
Odmítající opět používá elipsu, nejdřív pro naznačení důvodu - nemá čas na splnění 
žádosti (8B) a následně udává detailní důvod (10B). Dialog zakončuje omluvou (12B).  
Ve stejné lekci je pak cvičení na odmítání, kde odmítající B reaguje na pozvání 
omluvou, naznačením, že se mu daný den nehodí, a následně detailním důvodem:  
すみません。今日はちょっと......。昨日も飲んだし、それにあした大阪に出
張ですから。 (Promiňte, dnes je to trochu.... Včera jsem pil a navíc mě zítra čeká služební 
cesta do Ósaky, takže...) (ibid. s. 23) 
Ve cvičení lekce 39 je pak následující cvičení na odmítání:  
 
„13B: 今晩ですか。ちょっと都合が悪くて......。(Dnes večer? To se mi moc nehodí...) 
14A: 行けませんか。(Nemůžete?) 
15B: ええ、すみません。また、今度お願いします。(Ano, omlouvám se. Prosím, 
pozvěte mě zase někdy.)“ 
(ibid. s. 115) 
 
Odmítající B zde reaguje na pozvání na film opakováním části otázky a naznačením, 
že se mu daný den nehodí (13B). Mluvčí A výpověď dokončuje a mluvčí B zakončuje dialog 
omluvou a projevem zájmu o zachování vztahu (15B). Student má za úkol opět obměnit 
důvod v promluvě 13B. Na výběr má několik důvodů, které jsou poměrně vágní: ちょっと
仕事が忙しい (Mám hodně práce.), ちょっと約束があります (Už něco mám.). (ibid. s. 
115) 
Minna no nihongo tedy studenty seznamuje s mluvním aktem odmítání zejména 
prostřednictvím modelových dialogů, případně prostřednictvím cvičení, které jsou primárně 




zaměřené na gramatiku dané lekce. V odmítnutí lze často vidět použití elipsy, užití vágních 
důvodů pro odmítnutí a opakování části žádosti nebo pozvání.  
Učebnice Genki (Banno et al. 2001) obsahuje první odmítání v dialogu k lekci 3, kdy 
odmítající reaguje na pozvání naznačením za pomocí elipsy: 土曜日はちょっと... (Sobota 
je trochu...) (ibid. s. 54) Dále je v lekci vysvětleno, že mluvčí japonštiny většinou neříkají 
při odmítání „ne“, protože zní příliš přímo, a příslovce čotto je běžně používané jako zdvořilé 
odmítání. (ibid. s. 64) Stejná lekce obsahuje i cvičení k odmítání– studenti mají tvořit 
pozvání a přijímat ho nebo odmítat. V případě odmítání je v příkladu uvedeno ううん、ち
ょっと... (Ehm, to je trochu...) (ibid. s. 69). Zde, na rozdíl od dialogu nebo Minna no 
nihongo není naznačen důvod odmítnutí, pouze odmítnutí samotné. Dalo by se tedy říci, že 
jde spíše o únikové čotto, a hrozí zde poškození vztahu s posluchačem.   
Lekce 6 obsahuje rolovou hru (role play), kdy jeden ze studentů tvoří podle situace 
žádost a druhý ji odmítá. V příkladu je uvedena situace, kdy má student A požádat studenta 
B, aby mu půjčil peníze. Student B má odmítnout:  
 
„16A: 済みませんが、お金を借りてもいいですか。(Promiňte, mohl bych si půjčit 
peníze?)  
17B: お金ですか。どうして。(Peníze? A proč?) 
18A: 明日は友達の誕生日ですから。(Protože můj kamarád má zítra narozeniny.) 
19B: でも、私もお金がありません。あした、旅行に行きますから。(Ale já také 
nemám peníze. Zítra totiž jedu na výlet.)“ 
(ibid. s. 128) 
 
V tomto příkladu vidíme, že odmítající nejdříve opakuje část žádosti a dožaduje se 
dalších informací (17B). Poté sděluje posluchači detailní důvod odmítnutí (19B).  
V lekci 19 je pak v dialogu odmítání výše postaveného (nadřízeného): 
„20A: ちょっとうちに寄らない？ (Nestavíš se u nás?) 
21B: いえ、もう遅いし、奥様もお休みになっているでしょうから。(Ne, už je 
pozdě a vaše manželka už nejspíš spí.) 
22A: この時間ならまだ起きているはずだよ。(V tavouhle hodinu bude nejspíš ještě 
vzhůru.) 
23B: でも、今日は遠慮しておきます。奥様によろしくお伝えください。(Přesto 
dnes nepůjdu. Pozdravujte ode mě manželku.)“ 
(ibid. s. 135) 





Zde vidíme detailní důvod odmítnutí a opět užití elipsy (21B), a nakonec i přímé odmítnutí 
(23B).  
Genki tedy studenty seznamuje s odmítnutím velmi záhy, a to nejen v modelovém 
dialogu, ale i ve cvičeních. Jde o vágní naznačení odmítnutí a je zdůrazňováno, že 
v japonštině se pro odmítnutí nepoužívá „ne“, které zní příliš přímo. V dalších lekcích se 
objevuje vysvětlení detailního důvodu k odmítnutí a také opakování části žádosti či pozvání. 
Setkat se můžeme i s přímým odmítnutím.  
Polly Szatrowski (1993) uvádí, že interakce typu „A: 映画に行きませんか。
(Nepůjdeme do kina?) B: 今日はちょっと... (Dnes je to trochu...)“ je typicky učebnicová, 
ale nepřirozená. (ibid. s. 71) Zejména u začátečníků je ale účel takových dialogů spíše 
zasazení nové gramatiky do kontextu, než rozvoj pragmatické kompetence. Je poté na učiteli, 
aby vysvětlil, že nejde o zcela přirozenou japonštinu. 
Je také otázkou, do jaké míry lze začátečníky seznámit s pragmatickou kompetencí. 
Jak bylo zmíněno výše, pro pragmatickou kompetenci je nezbytná znalost gramatiky. Proto 
je u učebnic pro začátečníky logické, že mohou poskytnout pouze nutný základ. Nicméně, 
Masden varuje, že pokud se studenti na začátečnické úrovni naučí učí vágní odmítnutí jako 
ちょっと... (To je trochu...) nebo 行きたいけど... (Chtěl bych jít, ale...), tak si takové 
formy mohou zafixovat na dlouhou dobu. (Masden 2011:64) Pokud se v dalších fázích studia 
nesetkají s vhodným výukovým materiálem nebo typem výuky, může se stát, že i velmi 
pokročilí studenti budou používat takovéto výpovědi vůči všem posluchačům bez ohledu na 
posluchače. Toto může mimo jiné souviset se strategií nejmenší námahy20, kdy studenti sice 
znají jiné formy, ale je pro ně jednodušší použít tu, kterou si již zautomatizovali. Zda 
k takové fixaci došlo u českých studentů používajících Minna no nihongo či Genki, bude 
také zkoumáno v praktické části.  
 
2.3.1.5 Předchozí výzkum odmítání v japonštině  
Pragmatická kompetence a její vývoj u studentů druhého jazyka začala být věnována 
v různých jazycích větší pozornost od 80. let 20. století. Doposud byly zkoumány zejména 
velké jazyky, případně jazyky, které se výrazně liší od evropské kulturní tradice, kam patří 
například hebrejština nebo japonština. (Mašín 2015: 14-15)  
 
20 Viz kapitola 2.1.3 Nedostatky v pragmatické kompetence.  




Stěžejní prací pro odmítání v kontextu japonštiny je výzkum věnovaný 
pragmatickému transferu u japonských studentů angličtiny (Beebe et al. 1990). Od 
publikování této práce jsou velmi hojně publikovány práce, které zkoumají tento řečový akt 
u studentů japonštiny. Vysoký počet prací se věnuje studentům, jejichž rodným jazykem je 
čínština (např. Ó a Jamamoto 2016, Meng 2010, Meng 2008). Další často zkoumanou 
skupinou jsou studenti, jejichž rodný jazyk je thajština. Studie zkoumající studenty, jejichž 
rodný jazyk je z indoevropské jazykové rodiny, zatím publikovány nebyly. Vyjímku tvoří 
studie zaměřující se na ruské studenty japonštiny (Bulaeva a Tamaoka 2016). 
Výzkumy se zaměřují zejména na produkci řečového aktu podle předmětu odmítnutí 
(žádost, pozvání, nabídka, rada) a horizontálních a vertikálních vztahů komunikačních 
partnerů. Pro sběr dat jsou nejčastěji využívány otevřené či uzavřené Dotazníky kompetence 
diskurzu (DCT)21 (Meng 2008, Meng 2010), rolové hry (role-play) (Hayati 2018), případně 
jejich kombinace. Výjimečně se lze setkat s daty nasbíranými z reálných konverzací, 
například z telefonních nahrávek (např. Kawate-Mierzejewska 2009, Szatrowski 1993) či 
elektronické komunikace. 
 
3 Metodologie  
3.1 Test kompetence diskurzu (DCT)  
V praktické části práce využívám vlastní korpus sestavený na základě odpovědí získaných 
z testu kompetence diskurzu (Discourse Completion Test, dále DCT) podle Leslie Beebe, 
Tomoko Takahaši a Robina Uliss-Welze (Beebe et al. 1990). Tento byl zvolen z toho důvodu, 
že jde o velmi efektivní způsob sběru velkého množství dat, která jsou blízká běžné 
konverzaci. Nicméně, jelikož se jedná o psanou formu, je pravděpodobné, že se bude od 
skutečné promluvy v určitých ohledech lišit22,23. Jako příklad uveďme přitakávání aizuči 
 
21 Podrobně viz kapitola č. 3 věnující se metodologii.  
22 V tomto ohledu jsou pravděpodobně skutečným promluvám bližší rolové hry (role play), které se ovšem 
z hlediska časové náročnosti nehodí pro sběr velkého množství dat. Někteří badatelé také tvrdí, že z hlediska 
užitých strategií neexistuje žádný významný rozdíl mezi DCT a rolovými hrami. (Mašín 2015) 
23  Další možností je práce s daty ze skutečných interakcí, jako jsou nahrávky telefonických hovorů či 
konverzace přes sociální sítě. Zde je ovšem problém s homogenitou zkoumané skupiny.  




nebo výrazy váhání24 – zde předpokládám, že je mnoho respondentů nevyplnilo, ačkoliv by 
je v běžné konverzaci použilo25. 
Dotazník obsahuje 8 situací, které jsou přizpůsobené cílové skupině – veškeré situace 
se odehrávají v kontextu studia na vysoké škole, odmítanými jsou starší nebo stejně staří 
studenti.26 
8 modelových situací bylo sestavano tak, aby kombinovalo následující faktory: 
1. Předmět odmítnutí – pozvání, žádost. 
2. Společenské postavení – výše postavený, stejně postavený. 
3. Společenská vzdálenost – blízký, málo známý či neznámý.  
 




Blízký 1 1 
Vzdálený 2 5 
Stejně 
postavený 
Blízký 3 2 
Vzdálený 4 4 
Žádost Výše 
postavený 
Blízký 5 8 
Vzdálený 6 7 
Stejně 
postavený 
Blízký 7 6 
Vzdálený 8 3 
Tabulka č. 1 - modelové situace v testu kompetence diskurzu (DCT)  
 
V případě výše postaveného se jednalo o staršího spolužáka, v případě stejně postaveného o 
stejně starého spolužáka. Společenské postavení i společenská vzdálenost posluchače byly 
respondentům sděleny na začátku každé situace. Dále každá situace udávala důvod, proč 
respondent nechce vyhovět danému mluvní aktu28. Důvody odmítnutí zobrazuje následujcí 
tabulka:  
 
24 Výrazy typu あの, えーと, ううん a podobně.  
25 Z tohoto důvodu se těmito výrazy nezabývám ani v analýze.  
26 Celý Test kompetence diskurzu viz Příloha č. 1.  
27 Pořadí situací v předloženém dotazníku bylo náhodně proházeno.  
28 Důvody byly zvoleny tak, aby mluvčí odmítnout chtěl, ne takové, aby mluvčí nemohl přijmout pozvání či 
žádost. Předložené důvody se lišily v uvedených detailech (Srovnejme např. situaci č. 6 a situaci č. 7). Další 





Č. Situace Důvod odmítnutí 
1 Večerní posezení se staršími spolužáky Chcete si jít brzy lehnout. 
2 Pěší výlet Nemáte rádi pěší výlety. 
3 Karaoke Chcete se učit. 
4 Uvítací večírek pro výměnné studenty Nemáte zájem o výměnné studenty. 
5 Pomoc s provázením výměnných 
studentů  
Jste zaneprázdnění. 
6 Pomoc s provázením nových studentů Nechcete se účastnit. 
7 Vysvětlení úlohy z matematiky Mluvčí A v hodinách spí a vy mu něco 
vysvětlujete pořád. 
8 Vstup do debatního klubu Nemáte zájem.   
Tabulka č. 2 – Důvody odmítnutí předložené v dotazníku  
 
Aby skutečně došlo k realizaci zkoumaného mluvního aktu, za každou otevřenou 
otázkou následovala reakce na odmítnutí. Při vyplnění jiného mluvího aktu by se tak 
promluva stala nesrozumitelnou29, 30.  
Korpus31 obsahuje odpovědi 49 rodilých mluvčí japonštiny a 49 studentů japonštiny. 
Rodilí mluvčí byli v době vyplnění studenty vysoké školy, nestrávili více než rok v zahraničí 
a bylo jim mezi 20 a 30 lety. Dotazník vyplnilo 20 mužů a 29 žen.  Studentům japonštiny 
 
odlišnost můžeme nalézt v míře ohrožení posluchačovi tváře – (Např. sdělení předloženého důvodu ze situace 
č. 6 nebo 8 potenciálně ohrožuje tvář posluchače více, než důvod ze situace č. 3. Sdělení předloženého důvodu 
ze situace č.7 je přímo akt ohrožující tvář – kritika). Tyto rozdíly by byly problematické při zkoumání rozdílů 
v jednotlivých situacích u jedné skupiny, nicméně v případě porovnání dvou skupin nepřekáží. 
29 Přesto v jedné z odpovědí na situaci č. 5 (žádost stejně postaveného a společensky blízkého mluvčího) 
objevilo částečné přijetí. Rodilá mluvčí na žádost o vysvětlení příkladu z matematiky odpověděla „あまり時
間がないからちょっとだけね。“ „Nemám moc času, tak (ti můžu věnovat) jenom chvíli.“   
30  Zde se nabízí otázka, zda závěrečná reakce na odmítnutí respondenty v některých případech nenavádí 
k určitému typu odpovědi. V situacích S5, S6 a S7 se v reakci objevuje, že odmítaný požádá někoho jiného. V 
situaci S7 se výrazně vice objevil sémantický vzorec nabídka alternativy, který radí posluchači, aby se zeptal 
někoho jiného. V situacích S5 a S6 se ale tento vzorec ve vyšší míře nevyskytuje. K ovlivnění mohlo dojít i v 
situaci S8, kdy je reakci na odmítnutí řečeno, aby se ozval odmítající ozval v případě zájmu. Zde se skutečně 
ve vyšší míře objevuje sémantický vzorec odložení jak u rodilých mluvčí, tak u studentů japonštiny.  
31 Viz přílohy č. 3 a 4 




bylo taktéž mezi 20 a 30 lety a byla u nich sledována délka pobytu v Japonsku, dosažená 
úroveň japonštiny podle zkoušek JLPT 32  a učebnice užívaná na začátečnické úrovni. 
Dotazník vyplnilo 37 žen, 11 mužů a 1 nebinární osoba.  
3.2 Sémantické vzorce 
V analýze se věnuji zejména sémantickým vzorcům (semantic formulas) podle klasifikace 
Leslie Beebe, Tomoko Takahaši a Robina Uliss-Welze (Beebe et al. 1990), kterou používali 
pro zkoumání pragmatické kompetence u japonských studentů angličtiny. Tato klasifikace 
byla poté používána v mnoha dalších výzkumech a byla různě modifikována. Proto jsem 
přihlížela i ke klasifikaci od Yun Meng (2010), Gena Ó a Hiroko Jamamoto (2016) a Hayati 
Novii (2018), jejichž klasifikace z té původní vycházejí.  
Analýza z roku 1990 rozděluje sémantické vzorce do tří skupin – Přímé, nepřímé a 
dodatky k odmítnutí33. Přímá odmítnutí se dále dělí na performativní a neperformativní. 
Performativní výpovědi jsou takové, kterými je uskutečněné nějaké jednání. V případě 
odmítání sem patří pouze výrok „Odmítám.“ Ostatní přímá odmítnutí, jako například 
„Nemůžu přijít.“ nebo „Nechce se mi.“ patří k neperformativním odmítnutím. Nepřímé 
strategie zahrnují širokou škálu verbálních i neverbálních strategií, jako jsou omluvy, udání 
důvodu nebo fyzické opuštění konverzace. Mezi dodatky pak řadí takové výrazy, které 
samostatně funkci odmítnutí nemají, ale nabývají ji až ve spojení s přímými nebo nepřímými 
výrazy odmítnutí. Například vyjádření vděku (Děkuji za pozvání.) nebo pozitivní hodnocení 
mluvního aktu (To zní skvěle!), které má samostatně funkci přijetí, a až s využitím nepřímé 
strategie nebo přímého odmítnutí získává funkci odmítnutí (např. Děkuji za pozvání, ale 
nemám čas). (Beebe et al.1990:57) 
Výše popsané rozdělení sémantické vzorce na tři kategorie jsem převzala – rozlišuji 
přímá odmítnutí (kategorie A), nepřímé odmítací strategie (kategorie B), a dodatky 
k odmítnutí (kategorie C). Převážnou část sémantických vzorců jsem převzala z výše 
zmíněné klasifikace. Kategorie, které se v korpusu neobjevují, nebo se jimi vzhledem 
k povaze dotazníku nezabývám34, jsem vynechala.35 Nicméně, s přihlédnutím k výzkumům, 
 
32 Pokud respondent dané zkoušky neskládal, byl požádán o odhadnutí svojí úrovně.  
33 Podrobněji viz příloha č. 1 
34 Již zmíněné výrazy váhání.  
35 Beebe, Takahaši a Uliss-Welz v například rámci nepřímých strategií uvádí i neverbální strategie, jako je 
fyzické opuštění místa, kde se odehrává komunikace nebo nesouhlasná gesta, které by bylo možné zkoumat 
pouze za pomocí rolových her. 




které tuto klasifikaci doplňovaly a modifikovaly, a k samotnému korpusu, jsem se rozhodla 
klasifikaci rozšířit.  
Výsledné sémantické vzorce, podle kterých budu analyzovat, jsou následující:36  
A. Přímé odmítnutí 
1) Promluva vyjadřující vůli 
2) Promluva vyjadřující neproveditelnost 
3) Promluva vyjadřující slabou vůli 
 
B. Nepřímé strategie 
1) Omluva 
2) Udání důvodu 
a. Specifický důvod 
b. Generický důvod 
3) Zachování vztahu 
4) Přání 
5) Podmínka pro přijetí 
6) Alternativní řešení 
a. Řešení zahrnující mluvčího 
b. Řešení nezahrnující mluvčího 
7) Kritika 
8) Opakování části otázky 
9) Odložení 
10) Vágní odpověď 
11) Lítost 
12) Naznačení 
13) Ochota spolupracovat 
 
C. Dodatky k odmítnutí 
1) Vděk 
2) Pozitivní hodnocení 
3) Oslovení  
 
36 Detailní obsah s příklady viz následující tabulka  




4) Reakce na mluvní akt 








Přímo sděluje posluchači 









Přímo sděluje posluchači 
neschopnost mluvčího naplnit 








Přímo sděluje posluchači 
nenaplnění daného mluvního 





B1 Omluva Vyjadřuje omluvu za nenaplnění 






B2 Udání důvodu  Vysvětlují posluchači, proč je 
daný mluvní akt odmítnut.  




Udaný důvod poskytuje 






důvod   
Udaný důvod neposkytuje 







Vyjadřuje zájem o zachování 
vztahu s posluchačem, a to buď 








naplnění budoucího mluvního 
aktu. 
B4 Přání Vyjadřuje přání mluvčího vyhovět 




B5 Podmínka pro 
přijetí 
Udává podmínku, za jaké bude 
daný mluvní akt naplněn, či za 







Nabízí posluchači alternativní 
řešení. 




Nabízí posluchači alternativní 






Nabízí posluchači alternativní 




B7 Kritika Vyjadřuje kritiku vůči posluchači 









B9 Odložení Odkládá reakci na daný mluvní 







Z promluvy není zcela jasné, zda 
mluvčí přijímá, či nikoliv.  
• いいかなあ 
B11 Lítost Vyjadřuje lítost nad nenaplněním 





B12 Naznačení Nedokončená promluva, která 






Sděluje posluchači ochotu 
mluvčího vyhovět mluvnímu 




C1 Vděk Vyjadřuje posluchači vděčnost. • 誘ってくれてありがとう
ございます 











C3 Oslovení Oslovení posluchače. • 先輩 
• A ちゃん 
C4 Reakce na 
mluvní akt 
Sděluje posluchači, že byl daný 
mluvní akt vyslyšen a pochopen.  
• なるほどですね 
• そうですか 







D Ostatní Nespadá do žádné z výše 
uvedených kategorií. 
• お疲れ様! 
Tabulka č. 3 – Sémantické vzorce  
Poznámky k analýze 
1. Po vzoru analýzy Yun Meng (Meng 2010) analyzuji následovně:  
1a) Výpovědi typu př. 1)お力になれずすみません rozděluji na části ((お)力にな
れない a すみません) a analyzuji je tedy jako Promluva vyjadřující neproveditelnost (A2)  
a Omluva (B1).  
1b) V případě opakujících se významové části započítávám danou část vícekrát, 
například: 
př. 2) すみません。(B1) 土曜日は本当に忙しい。(B2) すみません! (B1)  
př. 3) 勉強しなあかんから無理。(A2) + (B2) 単位必要やし。(B2) あと、おれ
クソ音癖やから辞めたほうがいいで。(B2) - Započítáno jako tři Udání důvodu (B2) 
1c) V případě delšího sémantického vzorce, který na sebe navazuje, započítávám 
jeden výskyt.   
př. 4) ⼟曜⽇バイトなんですよね..., (B2)どうしても⼈⾜りてないみたいで... (B2) + 
(B12) - Započítáno jako jedno Udání důvodu (B2) 
př. 5) Cさんはどう？(B6) よく留学生と話している (odůvodnění pro B6) - Započítáno 
jako jedna Alternativa (B6) 
2. Pokud mají výpovědi více funkcí, v analýze je zařazuji do více kategorií. 
př. 6) その日は行けません。(A2 + B2)  
př. 7)どうしても⼈⾜りてないみたいで... (B2) + (B12) 




3. Samostatné výpovědi typu 難しいです, きびしい, きつい apod. interpretuji jako 
時間的に難しい/きつい/きびしい, tedy jako Udání důvodu (B2).  
4. Omluvy (B1) dále dělím na pět kategorií  – 1. すみません a jeho varianty37、2. 
ごめんなさい a jeho varianty、3. ごめん、4. 申し訳ないです a jeho varianty,  5. ostatní.  
5. Naznačení (B12) dále dělím podle Akihika Šimury (1995) do pěti kategorií podle 
formy – 1. S přechodníkem, 2. S odporovací partikulí (が、けど),  3. S příslovcem ちょっ
と, 4. S důvodovou partikulí (から/ので), 5. Ostatní.  
 
Sémantické vzorce od Beebe et al. byly dále doplněny následovně: z modifikace Yun 
Meng (2010) bylo převzato Naznačení (B12). Na základě kategorie od Novii Hayati (2018) 
byla vytvořena kategorie Ochota spolupracovat (B13). Dále byla k dodatkům (C) přidána 
Reakce na mluvní akt (C4) podle Gena Ó a Hiroko Jamamoto (2016). V původní práci 
(Beebe et al. 1990) se mezi nepřímými strategie objevuje Snaha odradit mluvčího od daného 
mluvního aktu. Jelikož obsahově jde o udání důvodu, zařadila jsem tuto strategii pod Udání 
důvodu (B2)38.  
Do udání důvodu (B2) jsou zařazeny dvě podkategorie podle toho, jak detailní 
vysvětlení odmítnutí posluchači poskytuje. Jedná se o Specifický důvod (B2a) a Generický 
důvod (B2b). Toto rozdělení je zvoleno mimo jiné na základě výše zmíněných prací Mariko 
Masden,39 (2012, 2011) která vyzdvihuje důležitost rozlišování, kdy je vhodné použít vágní 
generický důvod, a kdy podat posluchači detailní vysvětlení.  
Do přímých odmítnutíbyla přidána kategorie Promluvy vyjadřující slabou vůli (A3), 
která obsahuje dva výrazy – 大丈夫です a いいです. Tyto výrazy sice vyjadřují vůli 
mluvčího odmítnout, ale v porovnání s jinými výpověďmi z kategorie Promluv 
vyjadřujících vůli (A1) je vidět je vyjádření vůle slabší. Také původní význam a užití obou 
výrazů není odmítnutí a funkci odmítnutí nabyly poměrně nedávno40. 
 
 
37 すいません、すいませんが a další. Varianty すまん, すまない, řadím vzhledem k tomu, že se liší 
zdvořilostní úrovní a celkově se objevují pouze pětkrát, do ostatních.  
38 V korpusu se strategie snaha odradit mluvčího vyskytuje pouze třikrát – jednou u rodilého mluvčího a 
dvakrát u studentů japonštiny.  
39 Viz kapitola 2.4.1.3 
40 Rozšíření užívání 大丈夫です při odmítání popisuje práce Jošimicua Ozakiho z roku 2016 (Ozaki 2016).  




3.2.1 Sémantické vzorce podle strategií pozitivní zdvořilosti  
Výsledný korpus obsahuje bohatou škálu různých sémantických vzorců, které mají společné 
to, že se dají zařadit do strategie pozitivní zdvořilosti. Zatímco samy o sobě se některé 
vyskytují řídce, ve společné skupině lze vidět jejich výrazné užití.  
Jedná se o následující sémantické vzorce: Zachování vztahu (B3), Přání (B4), 
Alternativní řešení zahrnující mluvčího (B6a), Ochota spolupracovat (B13), Vděk (C1), 
Pozitivní hodnocení (C2), Oslovení (C3), Reakce na mluvní akt (C4) a Empatie (C5). Tyto 
sémantické vzorce vyjadřují ochotu nebo přání (alespoň částečně) vyhovět potřebám 
posluchače (B4, B13) nebo se snaží o to, aby jeho potřeby byly v budoucnu naplněny (B3, 
B6a). Dále jde o sémantické vzorce, které vyjadřují zájem o potřeby posluchače (C5), 
případně je pozitivně hodnotí (C2). Spadá sem i Oslovení (C3), které dává posluchači najevo, 
že mluvčí a posluchač jsou součástí stejné skupiny. Poslední zařazeným sémantickým vzorce 
je Reakce na mluvní akt (C4), která dává posluchači najevo, že ho mluvčí vyslechl, a tudíž 
o něj má zájem.  
Brown a Levinson (1987) do strategií pozitivní zdvořilosti řadí také užití elipsy, kam 
patří vzorec Naznačení (B12). Jak ale bylo zmíněno, elipsa nemusí být vždy vůči posluchači 
zdvořilá, proto ji do daných strategií nezařazuji. Další z takových strategií je například 
společenská lež, která se objevuje v generických důvodech (B2b). Zda jde ale vždy o 
zdvořilostní strategii, je sporné41.  
 
3.3 Hypotézy  
V analytické části se zaměřím nejprve na porovnání všech studentů s rodilými mluvčími 
japonštiny. Poté budu porovnávat výsledky skupin studentů vytvořených na základě délky 
pobytu v Japonsku, dosažené úrovně japonštiny, případně používané učebnice.  
V kapitole 2.2.2 bylo popsáno, kde z hlediska pragmatiky může dojít k odlišnostem 
mezi rodilými mluvčími a studenty druhého jazyka. Z těchto odlišností se zaměřím zejména 
na výběr a obsah sémantických vzorců. Dále se budu snažit zjistit, zda se objevují odlišnosti 
 
41 Jednak se ve společenské lži často objevují vágní důvody pro odmítnutí, a také se v korpusu například 
objevuje důvod př. 8)これから旅行に行く – „Chystám se na výlet.“ Promluva neobsahuje žádné další 
strategie a vzhledem k naprostému ignorování žádosti by se spíš dala označit za akt ohrožující tvář než za 
strategii pozitivní zdvořilosti.  




mezi rodilými mluvčími na základě předmětu odmítnutí, společenského postavení nebo 
společenské vzdálenosti komunikačního partnera.  
Moje hypotézy jsou následující:  
1. Jelikož v českém kulturním kontextu není na vysoké škole dáván důraz na věkový 
rozdíl mezi studenty, domnívám se, že se studenti japonštiny budou řídit spíše 
horizontálními vztahy, a to i v situacích, kdy budou rodilí mluvčí dávat větší důraz na 
vertikální vztahy.  
2. V kapitole věnující se osvojování pragmatické kompetence (viz 2.1.4) bylo 
popsáno, že ačkoliv je pro rozvoj pragmatické kompetence znalost gramatiky nezbytná, 
jazyková pokročilost nutně nezaručuje vysokou pragmatickou kompetenci. Dále bylo 
popsáno, že pobyt v kultuře druhého jazyka na pragmatickou kompetenci pozitivní vliv má, 
ale setkáváme se zde se značnými individuálními rozdíly a v některých případech se posuny 
v pragmatické kompetenci nepřibližují rodilým mluvčím. Předpokládám proto, že u českých 
studentů nebude zjištěn výrazný posun směrem k rodilým mluvčím ani u skupiny s velmi 
vysokou pokročilostí v jazyce, ani u skupiny, která pobývala delší dobu v Japonsku.  
3. V kapitole 2.3.1.5 věnující se mluvnímu aktu odmítání v učebnicích japonštiny pro 
začátečníky bylo zmíněno, že u studentů může dojít k fixaci určitých forem odmítnutí, které 
však nejsou vhodné v každé situaci. Jelikož učebnice Minna no nihongo i Genki pouze 
seznamuje s určitým vzorem odmítání, aniž by se tomuto mluvnímu aktu věnovala více, je 
možné, že si studenti určité sémantické vzorce zautomatizují. U studentů, kteří používali 
jednu z výše uvedených učebnic, proto předpokládám častý výskyt sémantických vzorců, 
které se v těchto učebnicích objevují. Jedná se zejména o Naznačení (B12), u studentů, kteří 
používali Genki, zejména ve formě s příslovcem čotto. Dále předpokládám častější užití 
Opakování části otázky (B8), které se objevuje v obou učebnicích.  
  





4.1 Počet užitých sémantických vzorců  
Jelikož dotazník obsahoval otevřené otázky, mohli respondenti v každé situaci použít 
libovolně dlouhou odpověď a libovolný počet sémantických vzorců. Z tohoto důvodu se 
může celkový počet užitých sémantických vzorců u obou skupin lišit. Než tedy přistoupíme 
k analýze konkrétních vzorců, je zajímavé se podívat na celkové počty, které rodilí mluvčí 
a studenti japonštiny použili. Rodilí mluvčí užili celkem 1003 sémantických vzorců, studenti 
japonštiny 1120. Rozložení u jednotlivých situací zobrazuje následující graf:  
 
 
Graf č. 1 - Poměr počtu užitých sémantických vzorců 
Graf zobrazuje poměr počtu užitých sémantických vzorců mezi rodilými mluvčími a 
studenty japonštiny. S1-S8 zobrazují jednotlivé situace v pořadí, v jakém jsou uvedené 
v metodologické části.  
Jak u rodilých mluvčí, tak u studentů japonštiny lze u všech situací vidět vyrovnané 
použití mezi 10 a 15 procenty. Výjimkou je situace S7 (žádost, stejně postavený, 
společensky blízký), kdy je poměr užitých vzorců u obou skupin nižší než 10 procent. Zde 
je nižší počet nejspíš ovlivněn samotnou situací42. Z hlediska počtu užitých vzorců tedy 
studenti japonštiny mírně převyšují rodilé mluvčí, ale co se týče užití v jednotlivých 
situacích, nelze zde spatřit výraznější rozdíly podle předmětu odmítnutí, společenského 
postavení nebo společenské vzdálenosti.  
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4.2 Nejčastěji užité sémantické vzorce 
Rodilí mluvčí Studenti japonštiny 
Sémantický vzorec Užití Sémantický vzorec Užití 
Udání důvodu (B2) 34% Udání důvodu (B2) 33% 
Omluva (B1) 25% Omluva (B1) 23% 
Promluva vyjadřující 
neproveditelnost (A2) 
12% Naznačení (B12) 13% 




Promluva vyj. vůli (A1) 5% Opakov. části otázky (B8) 5% 
Ostatní vzorce 16% Ostatní vzorce 20% 
Součet 100% Součet 100% 
Tabulka č. 4 - Nejčastěji užité sémantické vzorce 
 
Tabulka zobrazuje 5 nejčastěji užitých sémantických vzorců. Hodnoty v procentech 
označují poměr vůči výše zmíněnému celkovému množství užitých vzorců. V tabulce 
vidíme, že první dva vzorce - Udání důvodu (B2) a Omluva (B1) se u obou skupin shodují. 
Další vzorce už jsou odlišné. U rodilých mluvčí je třetí nejčastěji užívaným vzorcem 
Promluva vyjadřující neproveditelnost (A2), za kterou následuje Naznačení (B12). U 
studentů japonštiny je třetí Naznačení (B12) a až po něm Promluva vyjadřující 
neproveditelnost (A2). Pátým nejčasteji voleným vzorcem je v případě rodilých mluvčí 
Promluva vyjadřující vůli (A1). U studentů japonštiny vidíme vzorec Opakování části otázky 
(B8).  
V následujících částech se budu věnovat podrobnějšímu porovnávání vzorců ze 
skupiny Přímých odmítnutí (A) a nepřímým strategiím (B), které se vyskytly nejčastěji – 
Omluvě (B1), Udání důvodu (B2) a Naznačení (B12). Dále porovnám i vzorce ze skupiny 
Nepřímých strategií (B) a Dodatkům k odmítnutí (C), které se samy o sobě nevyskytovaly 
výrazně často, ale dají se zařadit do skupiny strategií pozitivní zdvořilosti. 
 




4.3 Přímé odmítnutí  
4.3.1 Rodilí mluvčí  
  
A 
A1  A2 A3 
Promluva vyjadřující vůli Promluva vyj. neproveditelnost Promluva vyj. slabou vůli 






průměr 23 6 15,5 1,75 
S1 23 8 35% 15 65% 0 0% 
S2 33 14 42% 14 42% 6 18% 
S3 19 6 32% 13 68% 0 0% 
S4 25 5 20% 17 68% 3 12% 
S5 29 4 14% 25 86% 0 0% 
S6 29 1 3% 28 97% 0 0% 
S7 10 3 30% 7 70% 0 0% 
S8 17 7 41% 5 29% 5 29% 
Tabulka č. 5 - Přímé odmítnutí u rodilých mluvčí43,44  
 
Tabulka 5 ukazuje počet užití přímých odmítnutí (A) rodilými mluvčími japonštiny. 
První řádek zobrazuje součet všech situací, další řádky jsou pak rozděleny podle 
jednotlivých situací. Sloupec A vyjadřuje součet všech přímých strategií (A1-A3). Hodnoty 
v procentech vyjadřují poměr užití přímého vzorce vůči celkovému počtu v dané situaci45.  
U součtu všech užití všech přímých strategií v jednotlivých situacích si lze všimnout, 
že mají rodilí mluvčí tendenci užívat tyto sémantické vzorce více vůči výše postaveným – 
nejvíce užití je v situaci S2 (pozvání, výše postavený, společensky vzdálený), S5 (žádost, 
výše postavený, společensky blízký) a S6 (žádost, výše postavený, společensky vzdálený). 
Nejméně bylo přímé odmítnutí užito v případě žádosti od stejně postaveného (S7 – 
společensky blízký a S8 – společensky vzdálený).  
 
43 Tmavší barvou jsou vyplněna pole s hodnotami, které jsou výrazně nad průměrem, světlejší barvou pak ta 
pole, která jsou výrazně pod průměrem. Zelená je použita pro Přímá odmítnutí celkem, oranžová pro jednotlivé 
druhy Přímých odmítnutí.  
44  Situace jsou odlišeny následovně – červené písmo označuje společensky blízkého posluchače, černé 
společensky vzdáleného. Situace zarovnané doprava označují společensky výše postaveného, zarovnání doleva 
označuje společensky stejně postaveného. Světle šedá výplň označuje pozvání, tmavě šedá výplň žádost.  
45 Pro větší přehlednost byly hodnoty zaokrouhleny. 




Z tabulky je jasně vidět, že nejvíce volili rodilí mluvčí Promluvu vyjadřující 
neproveditelnost (A2) (67%). S výjimkou situace S8 (žádost, stejně postavený, společensky 
vzdálený) jde také o nejčastěji volený sémantický vzorec. Výrazně vysoké hodnoty pak A2 
dosahuje v situacích, kdy je předmětem odmítnutí žádost a posluchač je výše postavený 
(86% v situaci S5 a 97% v situaci S6).  
Promluvu vyjadřující vůli (A1) rodilí mluvčí volili přibližně ve čtvrtině případů (26%). 
Zde lze vidět mírnou tendenci volit tento typ přímého odmítnutí vůči společensky vzdáleným 
posluchačům - v situaci S8 (žádost, stejně postavený, společensky vzdálený) šlo o nejvíce 
volenou strategii z přímých odmítnutí (41%), nadprůměrné užití je i v situaci S2 (pozvání, 
výše postavený, společensky vzdálený).  
Promluva vyjadřující slabou vůli (A3) byla zvolena pouze v situacích S2, S4 a S8. Ve 
všech třech situacích se jedná o odmítnutí společensky vzdáleného posluchače. Dvakrát se 
jedná o pozvání a jednou o žádost.  
4.3.2 Studenti japonštiny 
  A 
A1 A2 A3 
Promluva vyjadřující vůli Promluva vyj. neproveditelnost Promluva vyj.slabou vůli 






průměr 12 3,5 8,25 1,75 
S1 8 2 25% 6 75% 0 0% 
S2 11 3 27% 8 73% 0 0% 
S3 13 3 23% 9 69% 1 8% 
S4 13 4 31% 8 61.5% 1 8% 
S5 12 0 0% 12 100% 0 0% 
S6 13 1 8% 12 92% 0 0% 
S7 13 8 61.5% 5 38.5% 0 0% 
S8 14 7 50% 6 43% 1 7,1% 
Tabulka č. 6 - Přímé odmítnutí u studentů japonštiny 
 
Tabulka 6 zobrazuje užití přímého odmítnutí u studentů japonštiny. Z tabulky lze 
vyčíst, že celkové užití přímých strategií je v jednotlivých situacích poměrně vyrovnané. 
Výjimku tvoří situace S8 (žádost, stejně postavený, společensky vzdálený), kdy je počet 
přímých odmítnutí mírně nad průměrem, a situace S1 (pozvání, výše postavený, společensky 
blízký), kde je naopak mírně pod průměrem.  




Studenti nejčastěji volili Promluvu vyjadřující neproveditelnost (A2) (68%) a 
s výjimkou dvou situací (S7 a S8) také tento vzorec výrazně převyšuje ostatní kategorie. 
Vyšších hodnot dosahuje v situacích, které mají společné výše postaveného posluchače (S1, 
S2, S5 a S6). Z těchto čtyř situací pak byl tento sémantický vzorec volen nejvíce v situaci 
S5 a S6, které spojuje předmět odmítnutí – žádost. V případě situace S5 (společensky blízký) 
šlo také o jediný typ přímého odmítnutí. V případě S6 (společensky vzdálený), bylo jiné 
přímé odmítnutí použito pouze jednou.  
Promluvu vyjadřující vůli (A1) zvolili studenti celkem v 29% případů. V případě 
pozvání (S1 - S4) byla zvolena přibližně ve čtvrtině případů bez ohledu na společenské 
postavení a společenskou blízkost. V situacích, kdy je předmětem odmítnutí žádost (S5 - S8), 
si můžeme všimnout velkých rozdílů v užití podle společenského postavení posluchače. 
Zatímco vůči výše postavenému tento typ přímého odmítnutí nebyl zvolen vůbec (S5) nebo 
pouze v jednom případě (S6), vůči společensky stejně postavenému posluchači jsou hodnoty 
výrazně vyšší. V situaci S7 (společensky blízký) byl vzorec užit v 61,5%. V situaci S8 
(společensky vzdálený) byl užit ve 43%.  
Promluvu vyjadřující slabou vůli (A3) zvolili studenti japonštiny celkem pouze třikrát 
a jednalo se o situace, kdy byl posluchač společensky stejně postavený (S3, S4, S8)46.  
  
 
46 Tuto strategii zvolili 2 různí studenti. 














JP CZ JP CZ JP CZ JP CZ 
Celkem 185 97 25% 29% 67% 68% 8% 3% 
S1 23 8 35% 25% 65% 75% 0% 0% 
S2 33 11 42% 27% 42% 73% 18% 0% 
S3 19 13 32% 23% 68% 69% 0% 8% 
S4 25 13 20% 31% 68% 62% 12% 8% 
S5 29 12 14% 0% 86% 100% 0% 0% 
S6 29 13 3% 8% 97% 92% 0% 0% 
S7 10 13 30% 62% 70% 38% 0% 0% 
S8 17 14 41% 50% 29% 43% 29% 7% 
Tabulka č. 7 - Přímé odmítnutí - porovnání47 
 
Tabulka 7 zobrazuje v prvních dvou sloupcích celkový počet užití přímých odmítnutí 
u rodilých mluvčí a studentů japonštiny. Další sloupce pak zobrazují poměr užití konkrétních 
strategií přímých odmítnutí u obou skupin.  
První výrazný rozdíl lze vidět v celkovém počtu přímých odmítnutí. Studenti 
japonštiny užili oproti rodilým mluvčím vzorec přímého odmítnutí jen s poloviční četností. 
Lze si všimnout, že rodilí mluvčí bez ohledu na předmět odmítnutí vykazují tendenci přímá 
odmítnutí používat více vůči společensky výše postaveným (S1, S2, S5, S6). U společensky 
stejně postavených lze vidět zejména v případě žádosti (S7 a S8) opačnou tendenci – počty 
přímých odmítnutí jsou zde nejnižší. Naproti tomu u studentů japonštiny je rozložení 
přímých odmítnutí rovnoměrné a není ovlivněno předmětem odmítnutí ani společenským 
postavením či společenskou vzdáleností posluchače.  
Další odlišnosti můžeme vidět v užití konkrétních typů přímých odmítnutí. Studenti 
japonštiny projevili tendenci užívat Promluvu vyjadřující neproveditelnost (A2) vůči 
společensky výše postaveným. U rodilých mluvčí se tato tendence projevila jen u výše 
postavených, kdy byl předmětem odmítnutí žádost. Promluvu vyjadřující slabou vůli (A3) 
 
47 V tabulkách s porovnáním jsou modře zvýrazněné hodnoty, kdy studenti japonštiny výrazně převažují nad 
rodilými mluvčími. V případech, kdy je to naopak, jsou pole zvýrazněna žlutě.  




volí studenti japonštiny velmi málo. U rodilých mluvčí je četnost užití o trochu vyšší a lze 
vidět tendenci použití spíše vůči společensky vzdálenému posluchači.  
 
4.4 Omluva 
4.4.1 Rodilí mluvčí 
  B1  Sumimasen Gomennasai Gomen Móšiwakenai 








průměr 31 18,2 5 6,3 1,5 
S1 33 25 76% 7 21% 0 0% 1 3% 
S2 27 22 81.5% 2 7% 0 0% 3 11% 
S3 32 0 0% 0 0% 31 97% 0 0% 
S4 28 17 61% 10 36% 0 0% 1 4% 
S5 43 31 72% 9 21% 0 0% 2 5% 
S6 46 37 80% 5 11% 0 0% 4 9% 
S7 22 0 0% 0 0% 19 86% 0 0% 
S8 22 13 59% 7 32% 1 4.5% 1 0.3% 
Tabulka č. 8 - Omluva u rodilých mluvčí48  
Tabulka 8 zobrazuje užití omluvy (B1) u rodilých mluvčí. První sloupec zobrazuje 
celkový výskyt omluvy podle jednotlivých situací. Další sloupce pak rozdělují Omluvy podle 
formy a zobrazují počet užití dané formy a poměr vůči celkovému užití.   
Omluva je po Udání důvodu (B2) druhý nejčastěji se objevující sémantický vzorec – 
korpus obsahuje celkem 253 omluv. Celkové užití je v případě pozvání (S1 - S4) poměrně 
vyrovnané. Naproti tomu v případě žádostí (S5 - S8) lze vidět tendenci použít omluvu vůči 
výše postaveným posluchačům (S5 a S6). Naopak vůči stejně postaveným posluchačům (S7 
a S8) je počet užití nižší než průměr.  
Omluvy ve formě sumimasen se vyskytují ze všech forem nejvíce (58%). Je zde vidět 
výrazná tendence použít tuto formu vůči výše postavenému (S1, S2, S5 a S6). Vliv má také 
společenská vzdálenost posluchače – v situacích, kde byl posluchač výše postavený a 
společensky vzdálený (S2 a S6), se tato forma vyskytuje nejvíce. V případě pozvání (S2) je 
to 81,5% a v případě žádosti (S6) je to 80%. Naopak vůči stejně postavenému a společensky 
blízkému se tento typ omluvy nevyskytuje vůbec (S3 a S7).  
 
48 Kategorie Ostatní formy byla z tabulek 8, 9 a 10 pro přehlednost vynechána.  




Forma gomennasai se celkově vyskytuje výrazně méně (16%). Podobně jako 
sumimasen není nikdy užita vůči společensky stejně postavenému a společensky blízkému 
posluchači (S3 a S7). Lze si všimnout, že je více užívána v situacích, kdy je posluchač stejně 
postavený a společensky vzdálený (S4 a S8). Vyšší užití vidíme také vůči výše postavenému 
a společensky blízkému posluchači (S1 a S5).  
Forma gomen se vyskytuje pouze49 vůči stejně postavenému a společensky blízkému 
posluchači (S3 a S7). V případě, kdy je předmětem odmítnutí pozvání (S3), je to 97%, 
v případě, kdy je jím žádost (S7), to je 86%. 
Forma móšiwakenai se vyskytuje pouze v 5% z celkového počtu omluv. Nejvíce se 
vyskytuje v situacích, kdy je posluchač výše postavený a společensky vzdálený (S2 - 11%, 
S6 - 9%).  
4.4.2 Studenti japonštiny 
  B1  Sumimasen Gomennasai Gomen Móšiwakenai 








Průměr 32 14 5 10 3 
S1 37 16 43% 4 11% 13 35% 4 11% 
S2 32 15 47% 8 25% 2 6% 7 22% 
S3 30 0 0% 1 3% 29 97% 0 0% 
S4 23 16 70% 4 17% 3 13% 0 0% 
S5 42 20 48% 9 21% 10 24% 3 7% 
S6 46 29 63% 8 17% 0 0% 9 20% 
S7 27 1 4% 0 0% 26 96% 0 0% 
S8 21 14 67% 5 24% 0 0% 1 0.30% 
Tabulka č. 9 - Omluva u studentů japonštiny 
 
Korpus studentů japonštiny obsahuje 258 omluv a jde tak o druhou nejvíc užívanou 
strategii. Z tabulky 9 lze vyčíst, že častěji byla užívána v situacích, kdy je posluchačem 
společensky výše postavený (S1, S5, S6). Z těchto tří situací pak byla výrazně nadprůměrně 
užita v situacích S5 a S6, kdy je předmětem odmítnutí žádost.  
Omluvu ve formě sumimasen užívali studenti zejména v situacích, kde je posluchač 
společensky vzdálený (S4, S6, S8). Vůči stejně postavenému společensky blízkému 
 
49 S výjimkou jednoho užití v situaci  S8., kdy je posluchač stejně postavený a společensky vzdálený. 




posluchači (S3 a S7) se tato forma nevyskytla téměř vůbec. Podobné rozložení lze vidět u 
formy gomennasai s tím, že celkový výskyt je nižší.  
Formu gomen použili respondenti v přibližně 96% případů vůči společensky stejně 
postavenému a společensky blízkému posluchači (S3 a S7). Tato forma byla také použita 
v situacích, kdy je posluchač výše postavený a společensky blízký posluchači – S1 (pozvání, 
35%) a S5 (žádost, 24%). Naopak forma gomen není vůbec použita v případě odmítnutí 
žádosti, kdy je posluchač společensky vzdálený (S6 a S8).  
Forma móšiwakenai se objevuje celkem v 9%. Nejvíce je užívána vůči výše 
postavenému a společensky vzdálenému posluchači – kolem 20% (S2 a S6).  
 
4.4.3 Porovnání  
  
Celkem Sumimasen Gomennasai Gomen Móšiwakenai 
JP CZ JP CZ JP CZ JP CZ JP CZ 
celkem 253 258 58% 43% 16% 15% 20% 32% 5% 9% 
S1 33 37 76% 43% 21% 11% 0% 35% 3% 11% 
S2 27 32 81.5% 47% 7% 25% 0% 6% 11% 22% 
S3 32 30 0% 0% 0% 3% 97% 97% 0% 0% 
S4 28 23 61% 70% 36% 17% 0% 13% 4% 0% 
S5 43 42 72% 48% 21% 21% 0% 24% 5% 7% 
S6 46 46 80% 63% 11% 17% 0% 0% 9% 20% 
S7 22 27 0% 4% 0% 0% 86% 96% 0% 0% 
S8 22 21 59% 67% 32% 24% 4.5% 0% 0.30% 5% 
Tabulka č. 10 - Omluva - porovnání 
 
Tabulka 10 zobrazuje celkový počet užitých omluv a procentuální zastoupení 
jednotlivých forem omluv u rodilých mluvčí a studentů japonštiny.  
Z tabulky vidíme, že z hlediska počtu užití se zkoumané skupiny téměř neliší. U obou 
jde o druhý nejčastěji užívaný sémantický vzorec. Je také nejvíce užívána v situacích, kdy 
je předmětem odmítnutí žádost a posluchačem společensky výše postavený (S5 a S6). 
Nejméně je naopak omluva užita v situacích, kdy je předmětem odmítnutí žádost a 
posluchačem společensky stejně postavený (S7 a S8).  
Odlišnosti lze nalézt až u konkrétních forem omluv. Formu sumimasen volili rodilí 
mluvčí vůči výše postaveným posluchačům výrazně více než studenti japonštiny. 
Nejpratrnější je tento rozdíl vidět v případě pozvání (S1 a S2), kdy se užití liší o 30%.  




U formy gomennasai již nejsou rozdíly tak výrazné, lze ale říci, že rodilí mluvčí mají 
větší tendenci tuto formu použít buď vůči výše postavenému a společensky blízkému (S1 a 
S5), nebo vůči stejně postavenému a společensky vzdálenému (S2 a S6). U studentů 
japonštiny žádné takové tendence jasné nejsou.  
Forma gomen se vyskytuje u rodilých mluvčí v podstatě jen v situacích, kdy je 
posluchač stejně postavený a společensky blízký (S3 a S7). U studentů japonštiny je užití 
v těchto situacích podobně četné, ale tuto formu užívali i v situacích, kdy ji rodilí mluvčí 
nepoužili vůbec. To lze vidět zejména v situacích S1 (35%) a S5 (24%), kdy je posluchač 
výše postavený a společensky blízký. Ve 13% je pak forma gomen užita i v případě 
odmítnutí pozvání, kdy je posluchač stejně postavený a společensky vzdálený (S2). Zde lze 
říci, že studenti japonštiny dávají větší důraz na společenskou vzdálenost než na společenské 
postavení, a proto zvolí tuto formu omluvy i vůči výše postavenému posluchači. Naproti 
tomu rodilí mluvčí se zde více řídí společenským postavením.  
Poslední zkoumanou formu, móšiwakenai, užívají studenti japonštiny oproti rodilím 
mluvčím v celkovém součtu o něco více. U obou skupin lze vidět, že nejčetnější užití je 
v situacích, kdy je posluchač výše postavený a společensky vzdálený (S2 a S6).  
Tendence studentů řídit se při užívání omluv spíše podle společenské vzdálenosti je 





JP CZ JP CZ 
S1 100% 65% 0% 35% 
S2 100% 94% 0% 6% 
S3 0% 0% 100% 100% 
S4 100% 87% 0% 13% 
S5 100% 76% 0% 24% 
S6 100% 100% 0% 0% 
S7 0% 3,7% 100% 96,3% 
S8 95% 100% 5% 0% 
Tabulka č. 11 - Omluva – Formální a neformální  
 
Do skupiny formálních omluv spadají formy sumimasen, gomennasai, móšiwakenai,  
a jejich varianty. Do skupiny neformálních omluv pak patří gomen, suman a jejich varianty. 




V tabulce vidíme výrazný rozdíl u situací S1 a S5, kdy je posluchač výše postavený a 
společensky blízký. Zatímco rodilí mluvčí zde volí výhradně formální omluvu, u studentů 
japonštiny je to v případě pozvání (S1) pouze 65% a v případě žádosti 76%. U rodilých 
mluvčí dále vidíme, že kromě situace S8 (žádost, stejně postavený, společensky vzdálený) 
volí ve 100% případů buď formální, nebo neformální omluvu. Neformální je pak užita pouze 
vůči stejně postavenému a společensky blízkému. U studentů si lze všimnout užití 
neformální omluvy i ve dvou dalších situacích - S2 (pozvání, výše postavený, společensky 
vzdálený) a S4 (pozvání, stejně postavený, společensky vzdálený). Rozdíl zde není tak 
patrný jako u situací S1 a S5, nicméně vzhledem ke 100% u rodilých mluvčí lze stále mluvit 
o výrazném rozdílu. Zde lze uvažovat o vlivu češtiny, ve které se vůči spolužákům bez 
ohledu na věk a společenskou vzdálenost používá neformální jazyk.  
 
4.5 Udání důvodu 
4.5.1 Rodilí mluvčí 
  B2 
B2a B2b 
Specifický důvod Generický důvod 




průměr 43 19,6 23,3 
S1 48 26 54% 22 46% 
S2 37 17 46% 20 54% 
S3 49 42 86% 7 14% 
S4 40 11 27% 29 73% 
S5 47 4 9% 43 91% 
S6 49 8 16% 41 84% 
S7 38 22 58% 16 42% 
S8 36 27 75% 9 25% 
Tabulka č. 12 - Rodilí mluvčí – Udání důvodu 
 
Udání důvodu (B2) se ze všech sémantických vzorců objevilo nejvíce – v korpusu je 
344 udání důvodu. Z tabulky vidíme, že v případě pozvání (S1-S4) je zde rozdíl v udání 
důvodu na základě společenské vzdálenosti. V situacích, kdy je posluchač společensky 
blízký (S1 a S3) je míra užití vyšší než průměr. Naopak v situacích, kdy je posluchač 
společensky vzdálený (S2 a S4) je míra užití nižší. V situacích, kdy je předmětem odmítnutí 




žádost (S5-S8), pak vidíme rozdíl na základě společenského postavení. Vůči výše 
postaveným (S5 a S6) je užití vyšší než vůči stejně postaveným (S7 a S8).  
Co se týče rozdělení na podkategorie Udání důvodu, vidíme, že Generický důvod 
převyšuje v počtu užití specifický důvod. Co se jednotlivých situací týče, v situacích S3 
(pozvání, stejně postavený, společensky blízký) a S8 (žádost, stejně postavený, společensky 
vzdálený) výrazně převažuje specifický důvod. Naopak v situacích S4 (pozvání, stejně 
postavený, společensky blízký), S5 (žádost, výše postavený, společensky blízký a S6 (žádost, 
výše postavený, společensky vzdálený) je výrazně vyšší užití generického důvodu. Protože 
samotné důvody, které byly uvedeny v DCT, se lišily mírou uvedených detailů, je obtížné 
sledovat zde konkrétní tendence podle jednotlivých faktorů50.  
4.5.2 Studenti japonštiny 
  B2 
B2a B2b 
Specifický důvod Generický důvod 




průměr 46 23,75 22,3 
S1 49 15 31% 34 69% 
S2 48 31 65% 17 35% 
S3 49 43 88% 6 12% 
S4 42 16 38% 26 62% 
S5 49 16 33% 33 67% 
S6 48 10 21% 38 79% 
S7 37 24 65% 13 35% 
S8 47 36 77% 11 23% 
Tabulka č. 13 - Studenti japonštiny – Udání důvodu 
 
Udání důvodu bylo i u studentů japonštiny nejčastěji voleným sémantickým vzorcem. 
V celkovém počtu užití vidíme, že nejvíce byla tato strategie použita vůči společensky výše 
postaveným (S1, S2, S5, S6) a v situaci, kdy je předmětem odmítnutí pozvání a posluchač 
je stejně postavený a společensky vzdálený. Výrazně nižší užití lze nalézt v situaci S7 (žádost, 
stejně postavený, společensky blízký). 
Celkové užití specifického a generického důvodu je téměř vyrovnané. Co se 
jednotlivých situací týče, výrazněji více specifických důvodů volili studenti japonštiny 
 
50 Nicméně, v porovnání dvou skupin tento fakt nijak nepřekáží.  




v situacích S3 (pozvání, stejně postavený, společensky blízký) a S8 (stejně postavený, 
společensky vzdálený). Generický důvod byl volen výrazně více v situaci S6 (žádost, výše 






Specifický důvod Generický důvod 
JP CZ JP CZ JP CZ 
Celkem 344 369 46% 52% 54% 48% 
S1 48 49 54% 31% 46% 69% 
S2 39 48 46% 65% 54% 35% 
S3 49 49 86% 88% 14% 12% 
S4 39 42 27% 38% 73% 62% 
S5 45 49 9% 33% 91% 67% 
S6 49 48 16% 21% 84% 79% 
S7 39 37 58% 65% 42% 35% 
S8 36 47 75% 77% 25% 23% 
Tabulka č. 14 - Studenti japonštiny – Udání důvodu 
 
Celkový počet udání důvodu je u obou skupin vysoký, přesto si v určitých situacích 
lze všimnout odlišností. Jde o situace S2 (pozvání, výše postavený, společensky vzdálený) a 
S8 (žádost, stejně postavený, společensky vzdálený). Rodilí mluvčí zde volili méně udání 
důvodu, než studenti japonštiny. U rodilých mluvčích můžeme vidět tendenci používat méně 
udání důvodu vůči stejně postaveným a společensky vzdáleným posluchačům (S4 a S8). U 
studentů japoštiny tato tendence není. Nižší užití Udání důvodu vůči společensky vzdáleným 
posluchačům může být zapříčeněno tím, že mluvčím nezáleží na zachování daného vztahu, 
a proto necítí potřebu vysvětlovat, proč odmítají. U společensky blízkých naopak mluvčím 
spíše záleží na tom, aby si posluchač nevyložil odmítnutí jako signál, že mluvčí nemá zájem 
o další interakci s posluchačem. Vysvětlení důvodu odmítnutí je jedna ze strategií, jak 
posluchači sdělit, že mluvčí o další interakci zájem má. 
Co se týče generického a specifického důvodu, odlišnosti lze vidět v jednotlivých 
situacích. Nejvýraznější odlišnost lze vidět v situaci S5 (žádost, výše postavený, společensky 
blízký). Obě skupiny používali více generický důvod než specifický, nicméně u rodilých 
mluvčí poměr přesahuje 90%, kdežto u studentů japonštiny jde o 67%.   




V situaci S1 (pozvání, výše postavený, společensky blízký) volili studenti japonštiny 
přibližně ve dvou třetinách generický důvod. Rodilí mluvčí zde naopak volili spíše 
specifický důvod, ačkoliv ne výrazně více oproti generickému důvodu (54%). Zde hraje roli 
i důvod k odmítnutí předložený v dotazníku – はやく寝たいと思っている行きたくない。 
(Nechcete jít, protože chcete jít brzy spát.) Zatímco rodilí mluvčí tento důvod často 
v odmítnutí použili, studenti japonštiny často přicházeli s variantami generického 用事があ
る。(Mám něco na práci.). V situaci S2 (pozvání, výše postavený, společensky vzdálený) 
vidíme opačnou tendenci – zde studenti japonštiny přibližně ve dvou třetinách užili 
specifický důvod. Rodilí mluvčí volili více generický důvod, ale opět ne výrazně více oproti 
druhému typu (54%).  
 
4.6 Naznačení  
4.6.1 Rodilí mluvčí  















průměr 9 4 4,8 0,4 0  
S1 11 4 36% 6 54.5% 1 9% 0 0%  
S2 10 5 50% 5 50% 0 0% 0 0%  
S3 15 2 13% 12 80% 0 0% 0 0%  
S4 7 3 43% 4 57% 0 0% 0 0%  
S5 11 8 73% 1 9% 1 9% 0 0%  
S6 11 5 45.5% 6 54.5% 0 0% 0 0%  
S7 1 1 100% 0 0% 0 0% 0 0%  
S8 8 2 25% 5 62.5% 1 12.5% 0 0%  
Tabulka č. 15 - Naznačení  u rodilých mluvčí51  
 
Tabulka 15 zobrazuje užití vzorce Naznačení (B12) u rodilých mluvčí. První sloupec 
zobrazuje celkové použití, další sloupce pak jednotlivé formy naznačení.  
Z tabulky vidíme, že tuto nepřímou strategii rodilí mluvčí používali více v situacích, 
kdy je posluchačem společensky výše postavený (S1, S2, S5, S6). Nicméně, nejvyšší počet 
 
51 Kategorie Ostatní formy byla z tabulek 15, 16 a 17 pro přehlednost vynechána.  




užití vidíme v situaci S3 (pozvání, stejně postavený, společensky blízký). 52 Zde je důležité 
zmínit, že z 15 naznačení užitých v této situaci za 14 následovala další nepřímá strategie – 
jednalo se buď o omluvu (B1, 6x) nebo o zachování vztahu (B3, 8x). Podobnou tendenci lze 
z výše zmíněných situacích pozorovat pouze u S1 (pozvání, výše postavený, společensky 
blízký), kde je z celkových 11 naznačení 9 následováno nepřímou strategií. 
Z hlediska formy volili rodilí mluvčí přibližně v polovině případů důvodovou partikuli 
から  nebo ので . Čtyřicet procent pak připadá na použití naznačení s přechodníkem. 
Naznačení s příslovcem čotto bylo použito velmi málo (4%) a naznačení s odporovací 
partikulí nebylo užito vůbec. Ve většině situací pak bylo užití této strategie vyrovnané. 
Výjimku zde tvoří situace S3 (pozvání, stejně postavený, společensky blízký), kde lze vidět 
vyšší tendenci k použití formy s důvodovou partikulí (80%). 
Pokud rodilí mluvčí Naznačení užili, ve více jak polovině případů (62%) za 
naznačením následovala další nepřímá strategie, a to zpravidla Omluva (B1) či Zachování 
vztahu (B3). Ve zbylých případech (48%) Naznačení zakončovalo celou promluvu.  
 
4.6.2 Studenti japonštiny 
 















průměr 18 4,4 3,8 5,6 3,8  
S1 27 9 33% 2 7% 11 41% 5 18.5%  
S2 24 5 21% 5 21% 10 42% 2 8%  
S3 10 2 20% 2 20% 3 30% 3 30%  
S4 16 4 25% 4 25% 5 31% 3 20%  
S5 22 4 18% 4 18% 6 27% 7 32%  
S6 28 7 25% 8 29% 9 32% 4 14%  
S7 9 1 11% 3 33% 0 0% 4 44%  
S8 9 3 33% 2 22% 1 11% 3 1%  
Tabulka č. 16 - Naznačení u studentů japonštiny 
 
52  V druhé situaci, kdy je posluchač stejně postavený a společensky blízký, je naopak pouhé jedno užití 
naznačení. Zde je pravděpodobné, že v případě S7 měl vliv udaný důvod odmítnutí. Podrobněji tuto situaci 
rozebírá kapitola 4.7.2  





Naznačení je v případě studentů japonštiny třetím nejužívanějším sémantickým 
vzorcem.Z tabulky 16 je zřetelné, že studenti japonštiny měli větší tendenci volit tuto 
strategii vůči výše postaveným posluchačům (S1, S2, S5, S6). Nižší užití je naopak vidět 
v případě žádosti od stejně postaveného posluchače (S7 a S8). 
Nejčastěji užívanou formou naznačení je pak forma s příslovcem čotto (31%), 
následuje užití přechodníku (24%). U obou lze vidět vyšší užití vůči výše postavenému 
posluchači (S1, S2 a S6) a nižší užití vůči stejně postavenému a společensky blízkému 
posluchači (S3 a S7).  
Přibližně 20% pak zabírají dvě zbývající formy – naznačení s použitím důvodové 
partikule a naznačení s odporovací partikulí. 
Naznačení studenti užívali v drtivé většině případů na konci promluvy (86%). Ve 
většině zbylých případů pak za Naznačením následovala Omluva (B1) nebo Zachování 












JP CZ JP CZ JP CZ JP CZ JP CZ 
celkem 74 145 40.5% 24% 53% 21% 4% 31% 0% 21% 
S1 11 27 36% 33% 55% 7.4% 9% 41% 0% 18.5% 
S2 10 24 50% 21% 50% 21% 0% 42% 0% 8% 
S3 15 10 13% 20% 80% 20% 0% 30% 0% 30% 
S4 7 16 43% 25% 57% 25% 0% 31% 0% 19% 
S5 11 22 73% 18% 9% 18% 9% 27% 0% 32% 
S6 11 28 45.5% 25% 55% 29% 0% 32% 0% 14% 
S7 1 9 100% 11% 0% 33% 0% 0% 0% 44% 
S8 8 9 25% 33% 63% 22% 13% 11% 0% 33% 
Tabulka č. 17 - Naznačení - porovnání 
 
V tabulce 17 naznačení lze vidět velmi výrazné odlišnosti mezi rodilými mluvčími a 
studenty japonštiny. Rozdíly je vidět v samotném počtu užití naznačení i ve volbě konkrétní 
formy. Co se týče celkového počtu užití vzorce, vidíme, že studenti japonštiny tuto strategii 
použili dvakrát více, než rodilí mluvčí.  




Studenti japonštiny nejvíce užívali naznačení ve formě příslovce čotto (31%), zatímco 
rodilí mluvčí tuto strategii volili velmi málo (4%). Rodilými mluvčími byla nejvíce volena 
forma s užitím důvodové partikule (53%). U studentů japonštiny se tato forma objevuje ve 
21%. Podobný rozdíl můžeme vidět ve formě s přechodníkem, kterou rodilí mluvčí užívali 
ve 40,5%, zatímco studenti japonštiny tuto strategii volili ve 24%. Studenti japonštiny také 
používali naznačení s odporovací partikulí, které rodilí mluvčí nepoužili vůbec.  
Rodilí mluvčí poté naznačení často doplňovali další nepřímou strategií (62%), a to 
buď omluvou (B1) nebo zachováním vztahu (B3). Naopak studenti japonštiny měli tendenci 
naznačením celou promluvu zakončit (86%). Pokud však nějaký nepřímý vzorec následoval, 
šlo stejně jako u rodilých mluvčí o omluvu nebo zachování vztahu. 
Zajímavé je i porovnání, zda při užití důvodové partikule respondenti užili partikuli 
kara nebo node. Rodilí mluvčí použili partikuli node o něco více než partikuli kara (node 
27x, kara 12x) a je zde jasně vidět tendence používat kara vůči stejně postavenému a 
společensky blízkému posluchači (S3), kde bylo použito 11 z 12 užití partikule kara. Naproti 
tomu studenti japonštiny užívali obě tyto partikule v celkovém počtu vyrovnaně (node i kara 
je v korpusu 15x) a v jednotlivých situacích je užití též vyrovnané.  
  




4.7 Další sémantické vzorce  
4.7.1 Sémantické vzorce patřící do strategií pozitivní zdvořilosti 
Jak již bylo zmíněno výše, sémantické vzorce, které lze označit za strategie pozitivní 
zdvořilosti, jsou zařazeny do porovnávání na základě toho, že společně tvoří významnou 
část užitých sémantických vzorců.  
Strategie pozitivní zdvořilosti JP CZ 
Celkem 111 (16%) 144 (23%) 
B3 Zachování vztahu 35% 15% 
B4 Přání 21% 15% 
B6a Alternativní řešení zahrnující posluchače 0% 1% 
B13 Ochota spolupracovat 3% 2% 
C1 Vděk 19% 25% 
C2 Pozitivní hodnocení 10% 23% 
C3 Oslovení 0% 3% 
C4 Reakce na mluvní akt 10% 15% 
C5 Empatie 3% 1% 
Tabulka č. 18 – Strategie pozitivní zdvořilosti 
 
Tabulka 18 zobrazuje jednotlivé sémantické vzorce z kategorie nepřímých strategií 
(B) a dodatků k odmítnutí (C). První řádek obsahuje celkový počet a poměr vůči celkovému 
počtu užitých sémantických vzorců. Další řádky pak ukazují, v jakém poměru byly použity 
jednotlivé vzorce vůči celkovému počtu strategií pozitivní zdvořilosti.  
Rozdíl vidíme již v celkovém počtu – studenti japonštiny použili těchto strategií více 
než rodilí mluvčí. Dále z tabulky vyplývá, že rodilí mluvčí měli oproti studentům japonštiny 
vyšší tendenci k užívání vzorců Zachování vztahu (B3) a Přání (B4). Naopak sémantické 
vzorce Vděk (C1), Pozitivní hodnocení (C2) a Reakce na mluvní akt (C4) užívali studenti 
japonštiny více než rodilí mluvčí. Zajímavý je dodatek C3 – Oslovení, který rodilí mluvčí 
neužili vůbec, zatímco někteří u studentů se objevil. 
Jak jsou tyto sémantické vzorce užívány v jednotlivých situacích, zobrazuje 
následující tabulka: 
  




Sémantické vzorce - strategie pozitivní 
zdvořilosti 
  JP CZ 
S1 22% 17% 
S2 15% 21% 
S3 20% 11% 
S4 12% 16% 
S5 14% 6% 
S6 2% 6% 
S7 2% 2% 
S8 14% 22% 
Tabulka č. 19 – Strategie pozitivní zdvořilosti podle jednotlivých situací  
 
V případě rodilých mluvčí lze z tabulky zcela jasně vyčíst tendenci volit dané vzorce 
vůči pozvání (S1-S4). Dále vidíme, že volbu ovlivňuje i společenská vzdálenost – v případě 
společensky blízkého posluchači jsou hodnoty nejvyšší (S1 a S3). Užití je vyšší i vůči žádosti, 
kdy je posluchačem společensky blízký a výše postavený (S5). V situaci S7, kdy je 
posluchač společensky blízký a stejně postavený, podobnou tendenci nevidíme, což je 
pravděpodobně způsobeno povahou žádosti53. Vyšší užití v situacích, kde je předmětem 
odmítnutí žádost (S5 - S8), vidíme i v S8, kdy je posluchač stejně postavený a společensky 
vzdálený. Zde je možné, že vyšší počet způsobem tím, že je daná žádost blízká pozvání54. 
Podobně vysoká hodnota se objevuje také u studentů japonštiny.  
Odhlédneme-li od situace S8, u studentů japonštiny si lze též všimnout vyšší tendence 
volit tyto vzorce v situacích, kde je předmětem odmítnutí pozvání (S1-S4). Nicméně, nejvíce 
studenti tyto vzorce užili vůči výše postavenému a společensky vzdálenému posluchači (S2). 
Nejnižší hodnotu z těchto čtyř situací pak nalezneme v situaci S3, kde je posluchač stejně 
postavený a společensky blízký. V situacích, kdy je předmětem odmítnutí žádost a 
posluchačem výše postavený (S5 a S6), pak nevidíme žádný rozdíl v užití na základě 
společenské vzdálenosti. Vůbec nejvyšší hodnota je pak v situaci S8, kdy je posluchač stejně 
postavený a společensky vzdálený. I pokud vezmeme v úvahu, že daná žádost má blízko 
k pozvání, stále se jedná o společensky vzdáleného posluchače. Můžeme tedy říci, že se 
 
53 Situace S7 je podrobněji rozebrána v kapitole 4.7.2. Kritika. 
54 Žádost od společensky vzdáleného mluvčího je sama o sobě poměrně vzácná, vytvořit proto situaci, která by 
byla přirozená, bylo poměrně komplikované. Situace S8 je odlišená od pozvání užitím formy てくれる, která 
implikuje žádost. Pokud by zde daná forma nebyla, jednalo by se o žádost.   




rodilí mluvčí i studenti japonštiny v užití těchto sémantických vzorců řídili společenskou 
vzdáleností více než společenským postavením, zatímco rodilí mluvčí užili více strategií 
vůči společensky blízkým, studenti japonštiny je naopak užili vůči společensky vzdáleným 
posluchačům.  
Jako jedno z možných vysvětlení tohoto rozdílu se nabízí pragmatický transfer z 
češtiny. Nicméně, pro ověření by bylo potřeba rodilým mluvčím češtiny předložit stejný 
dotazník přeložený do češtiny.  
 
4.7.2 Kritika  
V korpusu rodilých mluvčích lze nalézt 8 strategií využívajících kritiky (B7), v korpusu 
studentů japonštiny je to 15 strategií. V celkovém počtu se tak nejedná o často se vyskytující 
sémantický vzorec Nicméně, kritika (B7) se odlišuje od ostatních nepřímých strategií tím, 
že se z pohledu teorie zdvořilosti nejedná o zdvořilostní strategii, ale naopak o akt ohrožující 
tvář55. Zatímco ostatní vzorce mluvčí užívají pro zachování vztahu s posluchačem, kritikou 
mluvčí vědomě tento vztah poškozuje. Proto je zajímavé se podívat, v jakých situacích ji 
obě zkoumané skupiny užívaly.56  
Kritika se velmi hustě objevuje v situaci S7 (žádost, stejně postavený, společensky 
blízký) – u rodilých mluvčí je to 6 užití tohoto vzorce, u studentů japonštiny 14. Ve 3 
případech, kdy se Kritika objevuje v jiných situacích, ji mluvčí nejspíš užívají spíše 
k naznačení odmítnutí, například u rodilého mluvčího v situaci S6:  
př. 9) 来週の火曜日は急ですね。すみません、予定があります。 (Příští úterý, 
to je dost brzy. Omlouvám se, už něco mám.)  
Další užití kritiky takového typu je u studenta japonštiny v situaci S2:  
př. 10) いきなりハイキング、結構ハードルが高いですね! もう少し体に優し
いイベントでしたら是非参加したいですが、ハイキングはちょっと申し訳ないで
す。 (Hned zkraje taková fyzicky náročná aktivita! Kdyby se konalo něco méně náročného, 
tak se určitě chci účastnit, ale výlet je na mě trochu moc. Omlouvám se.).  
 
55 Konkrétně poškozuje sebeobraz mluvčího, tedy jeho pozitivní tvář.  
56 Je důležité zmínit, že tuto sémantickou formuli zvolili respondenti jen proto, že se jedná o dotazník. Je možné, 
že ve skutečné situaci by někteří mluvčí kritiku nepoužili.  




V obou případech je celé vyznění odmítnutí zdvořilé a ohleduplné k posluchači. 
Naopak v posledním případě – u rodilého mluvčího v situaci S4 je funkce kritiky pouze 
slovní útok na posluchače:  
př. 11) 興味ねえわ。勝手なこと言うなや。 (Trochu přemýšlej, než něco plácneš. 
Nemám zájem.) 
V situaci S7 je zásadní celá situace a důvod odmítnutí – posluchač (odmítaný) žádá o 
vysvětlení úlohy z matematiky. V důvodu odmítnutí je mluvčímu (odmítajícímu) sděleno, 
že posluchač v hodinách spí a o taková vysvětlení žádá často. Míra odpovědnosti posluchače 
za vzniklou situaci je tedy výrazně vyšší, než v ostatních situacích. To mohlo u některých 
respondentů vyvolat pocity rozhořčení, které dali posluchači najevo například pomocí 
vzorce kritiky.  
 
4.7.3 Ostatní sémantické vzorce 
Sémantickým vzorcem, v jehož užití lze vidět nejvýraznější rozdíl, je Opakování části otázky 
(B8). V korpusu rodilých mluvčí se objevuje pouze dvakrát57, zatímco v korpusu studentů 
japonštiny je 61 užití tohoto vzorce. Co se týče užití dle situací, méně užití se objevuje 
v případě, kdy je předmětem odmítnutí žádost a posluchač je společensky stejně postaveného 
(S7 - 3 užití a S8 - 5 užití). 
Zajímavé je též Odložení (B9), která se stejně jako kritika se objevila ve zvýšené míře 
v jedné ze situací. Šlo o situaci S8, kdy je předmětem odmítnutí žádost a posluchač je 
společensky stejně postavený a společensky vzdálený. U rodilých mluvčí se celkem 17 užití, 
z toho 14 připadá na tuto situaci.58 V případě studentů japonštiny se v korpusu objevuje 
celkem 14 odložení , z čehož 12 v situaci S8.59 Reakce na odmítnutí byla v této situaci 
následující: そうですか？では、もし興味をもったら、いつでも連絡ください。 
(Aha. Pokud byste získal zájem, kdykoliv se ozvěte.) Zde je proto velmi pravděpodobné, že 
užití bylo ovlivněno dotazníkem.  
 
57 Jedná se o dvě různé respondentky.  
58 Ve zbylých případech použili tuto strategii vždy vůči společensky vzdálenému posluchači – v situaci S2 a 
S4. 
59 Zbylá dvě Odložení se objevila stejně jako u rodilých mluvčí v situacích S2 a S4.  




4.8 Shrnutí výsledků – rodilí mluvčí a studenti japonštiny 
Mezi rodilými mluvčími a studenty japonštiny byly zjištěny odlišnosti v různých ohledech. 
Obě skupiny se mírně odlišují již ve volbě sémantických vzorců – první dva nejčastěji 
využívané vzorce u obou skupin jsou Omluva (B1) a Udání důvodu (B2). U rodilých mluvčí 
následuje Promluva vyjadřující neproveditelnost (A2) a po ní Naznačení (B12). V případě 
studentů japonštiny je Naznačení před Promluvou vyjadřující neproveditelnost (A2). Pátá 
nejpoužívanější strategie se také liší – u rodilých mluvčí jde o Promluvu vyjadřující vůli, u 
studentů japonštiny o Opakování části otázky (B8), kterou rodilí mluvčí nepoužili téměř 
vůbec.   
Rodilí mluvčí se v mnoha případech řídí spíše podle společenského postavení 
posluchače. To můžeme vidět například u přímých odmítnutí (A), kdy je počet užitých 
vzorců výrazně vyšší ve třech situacích, které spojuje výše postavený posluchač, a naopak 
výrazně nižší ve dvou situacích, kde je posluchačem stejně postavený. Dále lze tuto tendenci 
vidět i v případě Omluv (B1), kdy je předmětem odmítnutí žádost – v situacích, kdy je 
posluchač výše postavený, je počet užitého vzorce výrazně nad průměrem, v případě stejně 
postaveného posluchače je tomu naopak. Podobné je to i u Udání důvodu (B2) a Naznačení 
(B12). 
U studentů lze podobnou tendenci vidět jen v případech některých vzorců. Uveďme 
například Omluvu, kdy stejně jako u rodilých mluvčí bylo nejvíce omluv použito ve dvou 
situacích, kdy je posluchač výše postavený a předmětem odmítnutí je žádost. U naznačení 
lze také vidět výrazněji vyšší užití tohoto vzorce ve všech situacích, kdy je posluchač výše 
postavený. Naopak u udání důvodu a přímých odmítnutí nelze vidět žádnou tendenci v 
celkovém počtu – zde se hodnoty ve všech situacích pohybují okolo průměru. 
Promluvu vyjadřující neproveditelnost (A2) studenti používají výrazně více ve dvou 
situacích, kdy je posluchač výše postavený. Podobné je to i u udání důvodu.  
Odlišnosti mezi oběma skupinami lze vidět i v užití podle společenské vzdálenosti 
posluchače. Toto je nejvýrazněji vidět u vzorců ze skupiny strategiích pozitivní zdvořilosti 
– zatímco rodilí mluvčí volí více strategií vůči společensky blízkému posluchači, u studentů 
japonštiny lze soudit, že mají tendenci použít víc vzorců z této kategorie vůči výše 
společensky postaveným a společensky vzdáleným. U studentů japonštiny lze dále vidět, že 
se v některých případech více řídí podle společenské vzdálenosti než společenského 
postavení. To lze nejlépe vidět v případě volby formy gomen u Omluv (B1). Tato forma se 
nejvíce objevuje vůči stejně postavenému a společensky blízkému, nicméně lze ji najít i vůči 




výše postavenému, pokud je společensky blízký. Naopak rodilí mluvčí tuto formu používají 
výhradně vůči stejně postavenému a společensky blízkému posluchači.  
Další rozdíly lze vidět i ve volbě konkrétních forem – v předchozím odstavci již byla 
zmíněna jedna forma omluvy – gomen. U dalších forem omluv lze říci, že rodilí mluvčí mají 
velmi vysokou tendenci volit formu sumimasen vůči výše postaveným. Celková četnost 
formy je nad 50%. U studentů japonštiny podobná tendence vidět není. Sumimasen je sice 
co se četnosti týče nejpoužívanější formou, ale je používána méně než u rodilých mluvčích. 
Velmi výrazné rozdíly ve formách sémantických vzorců lze vidět i u naznačení (B12). 
Studenti volí méně forem, které u rodilých mluvčí převažují – formu s přechodníkem a 
formu s důvodovou partikulí, a naopak volili často i formy, které rodilí mluvčí použili málo 
nebo vůbec. Nejpatrněji je to vidět u formy s příslovcem čotto, jehož četnost u studentů 
japonštiny dosahuje jedné třetiny, kdežto u rodilých mluvčí je užití okolo 4%. Zajímavé je 
také, že u rodilých mluvčí ve více jak polovině následovala za naznačením další nepřímá 
strategie, naopak u studentů v drtivé většině tento vzorec promluvu ukončuje.  
  




4.9 Porovnání studentů  
V předcházející kapitole bylo zjištěno několik odlišností mezi rodilými mluvčími a studenty 
japonštiny. Rozdíly byly patrné v celkové volbě sémantických vzorců i v užití konkrétních 
forem. V určitých ohledech se lišilo i užití podle předmětu odmítnutí, společenského 
postavení i společenské vzdálenosti.  
Tato kapitola je zaměřená na porovnání studentů podle 3 faktorů – úroveň japonštiny, 
délka pobytu v Japonsku a užívaná učebnice na začátečnické úrovni. Sledovány budou 
sémantické vzorce a jejich formy, kde byly zjištěny výrazné odlišnosti – tedy Přímá 
odmítnutí (A), užití formy Neformálních omluv (B1)  vůči společensky výše postaveným, 
formy u vzorce Naznačení (B12) a užití Opakování části otázky (B8).  
4.9.1 Vliv úrovně japonštiny podle JLPT 
Dotazník vyplnilo 6 studentů s úrovní japonštiny pod N3, 7 studentů na úrovni N3, 15 
studentů na úrovni N2, 8 mezi úrovní N2 a N1 a 13 na úrovni N1. Tito studenty byli rozděleni 
do dvou skupin na nižší úroveň, do které spadají studenti do úrovně N3, a vyšší úroveň, kam 
patří ostatní studenti. Budu se snažit ověřit, zda se skupina na vyšší úrovni japonštiny 
odlišuje od skupiny na nižší úrovni, a pokud ano, zda je bližší rodilým mluvčím. 
  
A B1 B8 Neformální omluva 
Přímá odmítnutí Omluva Opak. části otázky (výše postavení) 
do N3 36% 79% 3% 13% 
nad N3 21% 62% 20% 13% 
Tabulka č. 20 – Vybrané sémantické vzorce a formy u studentů podle úrovně japonštiny 
 
Tabulka 20 zobrazuje poměr užití vybraných sémantických vzorců a forem vůči počtu 
respondentů v dané skupině. Zvýrazněné jsou ty hodnoty, které se liší o více jak 10%. 
Rozdíl můžeme vidět v přímých odmítnutích (A) – níže pokročilí používali tento 
vzorec výrazně více než pokročilejší studenti. Poměr v užití konkrétních druhů přímých 
odmítnutí – Promluva vyjadřující vůli (A1), Promluva vyjadřující neproveditelnost (A1) a 
Promluva vyjadřující slabou vůli (A3) byl u těchto skupin podobný. Níže pokročilí také 
použili více Omluv (B1). Nejvýraznější rozdíl nalezneme u Opakování části otázky (B8). 
Zatímco ze skupiny níže pokročilých zvolilo tento vzorec velmi málo respondentů (3%), ze 
skupiny výše pokročilých ho použila jedna pětina. Počet užití gomen vůči výše postavenému 
posluchači je u obou skupin totožný.  




Odlišnosti lze nalézt i u sémantického vzorce Naznačení (B12), které jsou zobrazeny 











do N3 26% 0% 63% 15% 22% 
nad N3 40% 31% 25% 23% 22% 
Tabulka č. 21 – Naznačení  a jeho formy u studentů podle úrovně japonštiny 
 
Rozdíl lze vidět už v samotném užití naznačení – výše pokročilí používají tento vzorec 
výrazně více. U jednotlivých forem je jasně vidět, že skupina pokročilých volí jednotlivé 
formy poměrně vyrovnaně, zatímco níže pokročilí výrazně tíhnou k formě s příslovcem 
čotto (63%) a naopak formu s přechodníkem nepoužívají vůbec.  
U studentů na vyšší úrovni japonštiny lze tedy vidět, že se přibližují rodilým mluvčím 
v užívání forem Naznačení – ve více jak čtvrtině vidíme užití formy s přechodníkem, který 
skupina na nižší úrovni neužila vůbec. Také klesá užívání příslovce čotto. Mezi studenty na 
nižší úrovni a vyšší úrovni lze tedy nalézt jak odlišnosti, kterými se přibližují rodilým 
mluvčím, tak odlišnosti, kterými se nepřibližují, jako je méně užití přímých odmítnutí, méně 
omluv a výrazně více opakování části otázky. 
4.9.2 Vliv délky pobytu v Japonsku 
Z celkového počtu 49 respondentů byla celková doba pobytu v Japonsku v době vyplnění 
pod 6 měsíců u 19 studentů, mezi 6 měsíci a 1 rokem u 18 studentů, 4 studenti strávili 
v Japonsku 1-2 roky a 8 jich zde bylo více jak 2 roky.  
Pro porovnání byli studenti rozděleni na 2 skupiny – ti, kteří strávili v Japonsku méně 
než 1 rok a ti, kteří zde strávili více než 1 rok.  
Podobně jako u úrovně japonštiny bude i u pobytu v Japonsku sledováno, zda se 
skupina, která v Japonsku pobývala déle jak jeden rok, přibližuje v sémantických vzorcích a 
jejich formách rodilým mluvčím.  
  





A B1 B8 
Neformální 
omluva 




do 1 roku  27% 66% 20% 6% 
nad 1 rok 71% 68% 16% 6% 
Tabulka č. 22 - Vybrané sémantické vzorce a formy u studentů podle délky pobytu v Japonsku 
 
V tabulce 22 je vidět, že studenti, kteří strávili v Japonsku více než jeden rok, používají 
výrazně více přímých odmítnutí (A). Tímto se přibližují rodilým mluvčím. Užívají též méně 
vzorce opakování části otázky (B8), i když zde není tak patrný rozdíl vůči druhé skupině. 













do 1 roku 37% 16% 36% 23% 23% 
nad 1 rok 36% 46% 17% 14% 17% 
Tabulka č. 23 - Naznačení  a jeho formy u studentů podle délky pobytu v Japonsku 
 
Rozdíl v celkovém užití naznačení změny není patrný, ale lze si všimnout odlišností u 
jednotlivých forem. Vidíme výrazně vyšší užití přechodníku a naopak menší užití partikule 
čotto a odporovací partikule. Ve všech těchto aspektech se studenti přibližují rodilým 
mluvčím. Klesá ale i užití důvodové partikule, což se rodilým mluvčím nepřibližuje.  
Lze tedy říci, že pobyt v Japonsku má do jisté míry vliv na užití sémantických vzorců 
a jejich konkrétních forem. Na základě toho, že v užití neformálních omluv vůči výše 
postaveným nebyl zjištěn žádný rozdíl, se lze domnívat, že samotný delší pobyt v Japonsku 
nemá vliv na citlivější vnímání společenského postavení.  
 
4.9.3 Vliv učebnice používané na začátečnické úrovni 
Poslední faktor, podle kterého jsou studenti porovnáváni, je používaná učebnice na 
začátečnické úrovni.  
31 studentů na začátečnické úrovni používalo učebnici Minna no nihongo. 19 jich 
používalo učebnici Genki, dalších 19 učebnici japonštiny od firmy Leda. 9 studentů 
používalo materiály vytvořené univerzitou, 4 pak používali i jiné učebnice. Jelikož 




v teoretické části byly rozebrány učebnice Minna no nihongo a Genki, byli studenti rozděleni 
na následující 4 skupiny:  
 
Skupina Používaná učebnice Počet studentů 
MNN Minna no nihongo 21 
GEN Genki 9 
MNGE Minna no nihongo a Genki 10 
Jiné Jiná učebnice než dvě výše zmíněné 9 
Tabulka č. 24 – Skupiny studentů podle učebnice používané na začátečnické úrovni 
 
V učebnici Minna no nihongo se často objevovuje užití elipsy, tedy sémantického 
vzorce naznačení (B12). Dále se často setkáváme s opakováním části otázky (B8). Genki 
velmi brzy seznamuje studenty s použitím elipsy s příslovcem čotto. Objevuje se i opakování 
části otázky. Přímá odmítnutí (A) se v ani jedné z učebnic příliš nevyskytují. 
 
  MNN GEN MNGE Jiné 
A Přímé odmítnutí  21% 25% 20% 32% 
B1 Omluva 65% 72% 69% 57% 
B8 Op. části otázky 20% 14% 8% 17% 
B12 Naznačení 39% 38% 35% 36% 
B12 Přechodník 26% 7% 18% 38% 
B12 Příslovce čotto 27% 59% 36% 15% 
B12 Důvod. Partikule 27% 7% 21% 38% 
B12 Odpor. Partikule 27% 26% 25% 8% 
Tabulka č. 25 – vybrané sémantické vzorce a jejich formy podle jednotlivých učebnic 
 
Tabulka 25 zobrazuje, kolik procent studentů z dané skupiny užilo vybrané sémantické 
vzorce a jejich formy. Zvýrazněné hodnoty jsou nejvyšší a nejnižší hodnoty v dané kategorii. 
Pokud jsou si hodnoty velmi podobné, vyznačené není nic. Z tabulky vyplývá, že nejvíce 
přímých odmítnutí (A) použili ti studenti, kteří používali jinou učebnici než Minna no 
nihongo a Genki (32%). V této skupině lze také vidět nejnižší počet omluv (B1) (57%) a 
velmi nízké užití naznačení (B12) s odporovací partikulí (8%). V případě Genki můžeme 
vidět nejvíce omluv (72%) a oproti ostatním skupinám velmi vysoké užití naznačení 




s příslovcem čotto (59%). U Minna no nihongo lze vidět nejvíce opakování části otázky 
(20%).  
Výsledky naznačují jisté odlišnosti dle učebnic užívaných na začátečnické úrovni. 
Nejpatrnější je tato odlišnost u užití naznačení ve formě s příslovcem čotto u studentů, kteří 
používali učebnici Genki. Tento způsob odmítání je předložen ve 3. lekci ve formě dialogu 
a následně cvičení, dá se proto říci, že si studenti velmi brzy tuto formu zautomatizují. 
Nicméně, porovnávané počty byly poměrně nízké. Pro ověření by byl potřeba výzkum 
s vyšším počtem studentů.  
 
4.9.4 Shrnutí výsledků – studenti podle jednotlivých faktorů 
V porovnání byly v určitých ohledech zjištěny rozdíly mezi studenty na základě pokročilosti 
v japonštině, délky pobytu v Japonsku i užitých učebnic. V užití některých vzorců a forem 
se studenti s vyšší pokročilostí nebo delším pobytem v Japonsku přibližovali rodilým 
mluvčím, v jiných se naopak vzdalovali.  
Co se týče pokročilosti v japonštině, u studentů na vyšší úrovni byly zjištěny rozdíly 
vůči studentům na nižší úrovni. Snížil se počet Přímých odmítnutí (A) a Omluv (B1), naopak 
se výrazně zvýšil počet Opakování části otázky (B8). Užití formy gomen vůči výše 
postaveným bylo u obou skupin stejné. U různých forem Naznačení (B12) výrazně stouplo 
užití formy s přechodníkem, kterou studenti na nižší úrovni neužili vůbec. Užití ostatních 
forem se snížilo, nejvýrazněji v případě formy s příslovcem čotto. Změnami v užití forem 
Naznačení se pokročilí studenti přibližují užívání rodilých mluvčích. Nicméně, v poklesu 
užití přímých odmítnutí a omluv a nárůstu užití opakování části otázky se rodilým mluvčím 
nepřibližují.  
Pobyt v Japonsku měl také jistý vliv na volbu sémantických vzorců a jejich forem. 
Studenti, kteří v Japonsku strávili více než jeden rok, použili více přímých odmítnutí i 
výrazně více naznačení ve formě s přechodníkem. Naopak kleslo užití formy s příslovcem 
čotto a mírně kleslo i opakování části otázky. V těchto oblastech se studenti z této skupiny 
přiblížili rodilým mluvčím. Naopak ale kleslo naznačení ve formě s důvodovou partikulí, 
což se rodilým mluvčím nepřibližuje. Co se týče užití neformální omluvy vůči výše 
postaveným, nebyl zjištěn žádný rozdíl. Můžeme tedy říci, že k vnímání staršího spolužáka 
jako společensky výše postaveného s delším pobytem v Japonsku nedochází.  
Určité rozdíly byly zjištěny i u učebnic užitých na začátečnické úrovni. Toto se 
projevilo zejména ve vysokém užití naznačení ve formě s příslovcem čotto u studentů, kteří 




používali učebnici Genki. Nicméně, pro ověření a další výzkum by bylo potřeba vyššího 
počtu studentů.  
 
  





Tato práce se zaměřovala na pragmatickou kompetenci českých studentů japonštiny, 
konkrétně na produkci řečového aktu odmítání. Primárním cílem bylo zjistit, v jakých 
ohledech se produkce tohoto řečového aktu liší. Dalším cílem bylo zjistit, zda lze nalézt 
rozdíly mezi studenty na základě jazykové pokročilosti, délky pobytu v Japonsku, a zda se 
jazykově pokročilejší studenti a studenti, kteří pobývali déle v Japonsku, z hlediska 
pragmatiky přibližují rodilým mluvčím.Zkoumán byl i vliv učebnic používaných na 
začátečnické úrovni.  
Studentům a rodilým mluvčím byl předložen test kompetence diskurzu (DCT) 
obsahující 8 modelových situací, ve kterých měli vyplnit odmítnutí. Ve čtyřech situacích šlo 
o pozvání, v dalších čtyřech o žádost. V situacích bylo také rozlišeno společenské postavení 
odmítaných (výše postavený – starší spolužák, stejně postavený (stejně starý spolužák) a 
společenská vzdálenost (blízký, vzdálený odmítaného. K analýze byly použity sémantické 
vzorce. 
Stanoveny byly následující hypotézy:  
1. Jelikož v českém kulturním kontextu není na vysoké škole dáván důraz na věkový 
rozdíl mezi studenty, studenti japonštiny se budou řídit spíše horizontálními vztahy, a to i v 
situacích, kdy budou rodilí mluvčí dávat větší důraz na vertikální vztahy.  
2. U studentů nebude zjištěn výrazný posun směrem k rodilým mluvčím ani u 
skupiny s velmi vysokou pokročilostí v jazyce, ani u skupiny, která pobývala delší dobu v 
Japonsku, a rozdíly v užití sémantických vzorců budou spíše individuální.  
3. Studenti, kteří používali učebnici Minna no nihongo nebo Genki, budou častěji 
používat vzorce, které se v těchto učebnicích objevují. Jedná se zejména o Opakování části 
otázky a Naznačení, u studentů, kteří používali Genki, zejména ve formě s příslovcem čotto. 
Hypotéza č. 1 byla potvrzena. Tendence studentů řídit se podle horizontálních vztahů 
i v případech, kdy rodilí mluvčí tvoří mluvní akt na základě vertikálních vztahů, byla velmi 
výrazně vidět v případě omluv. Zatímco rodilí mluvčí volili ve všech čtyřech situacích vůči 
společensky výše postaveným výhradně formální omluvy, u studentů se stejná tendence 
projevila pouze v jedné z těchto situací. Ve dvou situacích, kdy byl posluchač společensky 
blízký, pak volila neformální omluvu v případě žádosti čtvrtina studentů, v případě pozvání 
35% studentů. Vzhledem k částečnému užití neformálních omluv i vůči výše postavenému 
a společensky vzdálenému posluchači nebo stejně postavenému a společensky vzdálenému 
posluchači lze soudit, že někteří studenti podléhají pragmatickému transferu z češtiny, kde 




je vůči všem spolužákům běžný neformální jazyk. Nicméně, zda jde skutečně o pragmatický 
transfer, by bylo nutné ověřit pomocí stejného testu kompetence diskurzu přeloženého do 
češtiny.  
Hypotéza č. 2 nebyla potvrzena. Při rozdělení studentů na skupiny podle pokročilosti 
vyšlo najevo bylo zjištěno několik odlišností jak u skupin rozdělených podle délky pobytu v 
Japonsku, tak u skupin rozdělených podle jazykové pokročilosti. V užití některých vzorců a 
forem bylo patrné, že s vyšší pokročilostí a delším pobytem v Japonsku se studenti více 
podobají rodilým mluvčím. Toto bylo výrazně vidět například v užívání konkrétních forem 
naznačení, kdy se u skupiny s vyšší úrovní japonštiny i u skupiny s delším pobytem v 
Japonsku výrazně zvýšilo používání naznačení s přechodníkem a naopak se snížila forma s 
příslovcem čotto. Nicméně, v určitých ohledech se studenti s vyšší jazykovou pokročilostí 
nebo delším pobytem v Japonsku sice odlišovali od ostatních studentů, ale rodilým mluvčím 
se vzdalovali. V některých případech nebyl nalezen žádný rozdíl na základě pokročilosti 
nebo délky pobytu. Například i studenti na vyšší jazykové úrovni a studenti, kteří pobývali 
v Japonsku déle jak jeden rok, stále používali vůči staršímu spolužákovi neformální jazyk. 
Nelze tedy říci, že vyšší pokročilost nebo delší pobyt v Japonsku nemá vliv na rozvoj 
pragmatické kompetence. Nicméně, vzhledem k malému vzorku zkoumaných studentů by 
bylo třeba potvrdit tuto hypotézu dalším výzkumem.  
Hypotézu č. 3 se podařilo částečně potvrdit. Několik odlišných tendencí od rodilých 
mluvčí lze vysvětlit obsahem učebnic. První z nich je tendence formulovat odmítnutí 
nepřímo, což učebnice japonštiny často zdůrazňují. Analýza ukázala, že sémantické vzorce 
z kategorie přímých odmítnutí rodilí mluvčí užívali dvakrát více než studenti japonštiny. 
Proto lze předpokládat, že se studenti v tomto ohledu řídili pokyny z učebnic. Dalším 
dokladem je užití elipsy – sémantického vzorce naznačení a jeho forem. Užití naznačení při 
odmítání, zejména ve formě s příslovcem čotto, se v učebnicích pro začátečníky velmi hojně 
vyskytuje jak v modelových dialozích, tak v různých cvičeních. Z analýzy dat vyplynulo, že 
studenti japonštiny užívají naznačení dvakrát více, než rodilí mluvčí. Co se týče formy 
naznačení, u studentů se výrazně objevila i forma s odporovací partikulí, kterou rodilí mluvčí 
nepoužívali vůbec, a forma s příslovcem čotto, kterou rodilí mluvčí použili velmi málo. 
V neposlední řadě lze zmínit sémantický vzorec opakování části otázky, se kterým se opět 
lze často setkat v obou vybraných učebnicích. Zatímco v případě studentů japonštiny šlo o 
často užívaný vzorec, rodilí mluvčí ho téměř neužili. Tuto hypotézu potvrzuje i porovnání 
studentů na základě užívaných učebnic. Zejména u skupiny užívající učebnici Genki, která 




zdůrazňuje užívání elipsy s příslovcem čotto, byla tato forma  užívána výrazně více než u 
ostatních skupin. Nicméně, vzhledem k relativně nízkému počtu zkoumaných studentů je 
zapotřebí potvrdit tuto hypotézu dalším výzkumem o vyšším počtu účastníků.  
Mimo hypotézy bylo zjištěno následující:  
1) U mnohých sémantických vzorců studenti nerozlišovali mezi situacemi na 
základě předmětu odmítnutí, společenského postavení posluchače ani 
společenské vzdálenosti posluchače. Například u Udání důvodu nebo Přímých 
odmítnutí se rodilí mluvčí řídili spíše podle předmětu odmítnutí a společenského 
postavení posluchače, u studentů japonštiny bylo užití v každé situaci okolo 
průměru.  
2) V případě sémantických vzorců spadajících do skupiny strategií pozitivní 
zdvořilosti se rodilí mluvčí i studenti japonštiny řídili podle společenské 
vzdálenosti posluchače. Nicméně, zatímco rodilí mluvčí užili více těchto 
sémantických vzorců vůči společensky blízkým posluchačům, studenti použili 
více vzorců vůči společensky vzdáleným posluchačům. Zde je možné, že došlo 
k pragmatickému transferu z češtiny, který by bylo nutné ověřit dalším 
výzkumem.  
3) U studentů se vyskytly dva sémantické vzorce, které rodilí mluvčí vůbec 
nepoužili. Jedná se o Alternativní řešení zahrnující posluchače60  a Oslovení. 
Nicméně, užití těchto vzorců u studentů nebylo příliš vysoké.  
Je zjevné, že mezi českými studenty japonštiny a rodilými mluvčími jsou 
v pragmatické kompetenci rozdíly. Odlišnosti od rodilých mluvčí lze vidět částečně už 
v samotném výběru sémantických vzorců i v jejich formách. Liší se i užití a forma 
sémantických vzorců podle předmětu odmítnutí, společenského postavení a společenské 
vzdálenosti, kdy jsou studenti v některých případech na tyto faktory méně citliví než rodilí 
mluvčí. Ačkoliv odlišnosti od rodilých mluvčích nemusí nutně znamenat, že bude daná 
promluva vnímána posluchačem jako nezdvořilá či urážlivá, je nutné věnovat rozvoji 
pragmatické kompetence dostatečnou pozornost. Vzhledem k tomu, že učebnice mnohdy 
nedokáže pokrýt všechny nuance řečových aktů, je zásadní, aby se tomutu aspektu 
dostatečně věnoval lektor při výuce. 
  
 
60 Rodilí mluvčí použili pouze vzorec Alternativní řešení nezahrnující posluchače. 
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Příloha 1. – Test kompetence diskurzu (DCT) 
DCT (Discourse Completion Test) 















































































Příloha 2. – Sémantické vzorce (Beebe et al. 1990) 
Classification of Refusals  
I. Direct 
A) Performative (e.g. “I refuse”) 
B) Nonperformative statement  
① “No” 
② Negative willingness/ability (e.g. “I can’t” “I won’t” “I don’t think so”) 
II. Indirect  
A) Statement of regret (e.g. “I’m sorry...”, “I feel terrible...”) 
B) Wish (e.g. “I wish I could help you...”) 
C) Excuse, reason, explanation (e.g. “My children will be home that night”, “I have a 
headache.”) 
D) Statement of alternative 
① I can do X instead of X (e.g. “I’d rather...”, “I’d prefer...”) 
② Why don’t you do X instead of Y (e.g. “Why don’t you ask someone else?”) 
E) Set condition for future or past acceptance (e.g. “If you had asked me earlier, I 
would have...”) 
F) Promise of future acceptance (e.g. “I’ll do it next time.”, “I promise Ill...”, “Next 
time Ill...” – using “will” of promise or “promise”) 
G) Statement of principle (e.g. “I never do business with friends.”) 
H) Statement of philosophy (e.g. “One can’t be too careful.”) 
I) Attempt to dissuade interlocutor  
① Threat or statement of negative consequences to the requester (e.g. “I won’t be 
any fun tonight.” to refuse an invitation) 
② Guilt trip (e.g. waitress to customers who want to sit a while: “I can’t make a 
living off people who just order coffee.”) 
③ Criticize the request/requester, etc. (statement of negative feeling or opinion): 
insult/attack (e.g. “Who do you think you are?”, “That’s a terrible idea!”) 
④ Request for help, empathy, and assistance by dropping or holding the request 
⑤ Let the interlocutor off the hook (e.g. “Don’t worry about it.”, “That’s okay.”) 
⑥ Self-defense (“I no do nutting wrong.”) 
J) Acceptance that functions as refusals  
① Unspecific or indefinite reply  
② Lack of enthusiasm 
K) Avoidance 
① Nonverbal 




1. Silence  
2. Hesitation 
3. Do nothing 
4. Physical departure 
② Verbal 
1. Topic switch 
2. Joke 
3. Repetition of part of request, etc. (e.g. “Monday?”) 
4. Postponement (e.g. “I’ll think about it.”) 
5. Hedging (e.g. “Gee, I don’t know.”, “I’m not sure.”) 
 
Adjuncts to Refusals 
1. Statement of positive opinion/feeling or agreement (e.g. “That’s a good idea...”, “I’d love 
to...”) 
2. Statement of empathy (e.g. “I realize you are in a difficult situation.”) 
3. Pause fillers (e.g. “uhh”, “well”, “oh”, “uhm”) 
4. Gratitude/appreciation 
  




Příloha 3. – Korpus – rodilí mluvčí japonštiny 










































































































































































































































































































































































































































































































































Příloha 4. – Korpus – studenti japonštiny 




























































































































35 あの、実は、ハイキングはそんなに好きじゃないですが…  
36 あ、面白そうですが、私は体が弱いから、、ハイキングはちょっと。。すみません。出来
ないと思います。 

































































37 ごめん! 私、勉強しないといけないので、また今度誘って! 






















































































5) Situace 5 – žádost, výše postavený, společensky blízký 
1 ごめん、忙しいからちょっと無理かも。 
2 Aさん、すみません。土曜日はちょっと．．． 














































































































































































































































































Eliška Nováková, Pragmatická kompetence studentů japonštiny – mluvní akt odmítání 
 
XXXVIII 
 
い…でも頑張ってください！ 
47 ああ、実は多くの授業があるし、宿題たくさんもあるし、アルバイトもしているから... 
48 すみません、今学期は忙しすぎて、たぶん入ってできないと思います。 
49 私、興味がありそうですか？実は、ディベートには興味が余りないんですし、サークル
に行く時間もありません。 
 
